Zalebkyne ani nepokusila o to, vyvidtiti tvrzeni Zalovaného v tom smeru
piednesend, ac se jim vyslovné zabyvala,

Cis. 1089.

Vyznam dolezky: »po zhotoveni (tiach Fertigstellung)« pfi sukcesivnich
dodavkach.
(Rozh. z¢ dne 14, Zervna 1921, Rv 1 273/21))

Zalujici firma uzavicla se Zalovanou smlovvu na doddni pfize v me-
sicich kvétnu, Cervnu a Cervencei 1920 po zhiotoveni a zaplatila kupni comn
picdem. S dodavkou kvétnovou ocitla sc zalovand v prodleni a, kdy/
ani v dodatné hut¢ ncesplnila, domiihala s¢ kupitelka zruSeni sml uvy
ohledn® této doddvhy a vraceni Ys kupni ceny. Zalovana dedalo veikerou
piizi teprve dne 28, Cervence 1920, Oba nizs§i soudy zalobe vyh-
vely, shledavse opravnenyim vikon volby dle ¢l 355 obceh. zdk. Zalobky ni.

NejvyS§Si soud nevyhovdl dovolani a uvedl mime jind

v davodech:

Zalovana vykliadala dodatek »nach Fertigstellunge, pFipojeny h usti-
noveni o lhuté dodaci. v prvé a druh¢ ctolici v ten smysl, zc mcla byti
opravndna, dodati celé objednané mmozstvi najednou az na koncei lhuty
k dodani, kdyby se¢ zhotoveni zbozi protihlo; v dovolini pak tvrdi, zc
jest gm vyidaiena podminka, Ze zboZzi se dodda jen, muZe-li byti zhoto-
veno. Ani ten ani onen vyklad nelze srovnati s ujedninim, ze zboZi jest
dodati postupné v mdsicich kvétnu, Cervnu a ¢ervenci, nebof podle t hoto
ujcandni byla zalovand povinra, dodati zboZi mdsidné ve cteinyceh neh
piiblizng steinych Castkdch. Slovum snach Fertigstellung« lze rozumdt
ien tak, Ze nemdéla miti Zalobkyné prava, odvolati dotyénou mesicni Casthu
kdyloliv v mésici, nybrz Z¢ mcéla byti Zalovand oprdvnina voliti doru
cdeslini dle deby zhotoveni, ale na povinnosti zalované, odeslati zbo/i
postupné ve stejnych hntach misicng, dodatkem snach bertigstellung
nebylo nicchoz zméncéno., Vyslechnouti strany o vyznamu dodatku »nach
Fertigstellunge«, .nemél odvolaci soud priciny, jcncévadz, nchled¢ k t o,
z¢ takovy dukaz nebyl nabidnrt, nesejde na tom, eo si Zalovand pii tom
myslela, kdyvz tento dedatek pripcjila, nybrZ jen na tom. jak mu Zalob-
kynd musela podle zvyklosti poctivélio obchodu rozumdcti. Uplatituje-h
zalovand, 7z¢ mincni odvolaciito soudu, Z¢ pri ujedniani sukcesivii dodavhy
v urditych mésicich se jako samozieim¢ pfedpoklada, Ze zbozi bude v téchto
mdsicich postupné zhctoven , odporuje spisum, nedol ¢uje tohoto dovo-
laciho duvedu po zdakonu, kdy7t¢ netvrdi, 7Z¢ odvolaci soud olofil 21
zaklad syvému rozsudku skutkove predpokladdani, jeZz by bylo v odpoiu
Se Spisy.

Cis, 1090.

Proti tomu, kdo ndsilim {(pomocij ¢erné ruky) vetiel se do najatych
mistnosti, mifize najemnik nastupovati nejet zalcbou pro ruSeni driby,
nybrz i zalobov o vyklizeni mistnosti.

(Rozl. ze ¢ne 14 Cervna 1921, Ry T 478/21))
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Zalobce domadhal se vyklizeni krdamu, jcjz meél najaty, na Zalovaném,
ienz pry s¢ do kramoe proti jeho vuli vetfel. Procesni soud prve
stelice ZalobC vyhoveél, odvolacisoud i zamitl, Divody: Soud
odvolaci jest pravniho ndzoru, Ze prvni soudce vCéc sc stanoviska prav-
niho nespriavné posoudil a Ze bylo Zalcbu zamitnouti pro nedostatek legi-
timace Zalobce ke sporu se Zalovanym. Jest nesporno, Ze Zalobce ne-
czaviel se Zzalovanym ndjemni neo podndjemni smlouvu ohledné kriamu
¢ vedleiSimi mistnostmi v domd, patficim TomASi J-ovi, a tvrdil Zalobee,
Je byl 7Zalovany un ného jako spoleénik v zavodé, 7c¢ zalovany pracoval
v mistnostech, o které se jednd » 7e tento spoleCensky pomér byl zruSen.
Opird tedy Zalobcee svity nérok o < kolnost, Ze Zalovany obyva mistnosti
tv bez kazdcho pravniho duvodu a tvrdi, Ze on (Zalujici) jest ndjcmecem
by tu, ktery mu Zalovany zadrzuje. Neni tedy dle ti-hoto stavu veéei zalujici
v Zadndm ndjemnim neb podndjernnim pomdru sc Zalovanym, tvrdi pouze
obligaéni ndirck oproti Zalované¢mu a neni tedy cpravnin Zadati na Za-
lovanéis sporem, aby misnosti, o které sc jednd, jemu predal; nejedna
s¢ ve sporu temto dle vlastniho tvrzeni Zalujiciho o priavo vécené, kterd
by riicobilo proti kazdému nabyvateli bytu. KdyZ Zalujici tvrdi, Z¢ on
najal od majitele domu uvedené mistnosti, ma nirok pouze oproti pronaji-
mateli, aby ni najaté¢ mistnosti pronajimatel k uzZivani odevzdal, které
iind osoba neprdvem uZiva. Oproti tfeti (<ob¢, s kterou v nijemnim po-
mcru-neni, kterd tedy neni smluvni stranou, neni opravnén 7didati vykli-
senf najatych mistnosti. Bylo proto Zalobu pro nedostatek aktivni legiti-
mace zamitnouti, a vyhoveti ccvolini 7alovancho.

NejvyS8isoud zruSil naradeny rozsudek a vratil véc odvolacimu
scndu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud zamitl 7alobu pro nedostatek aktivni legitimace Zalobee
ke sporu. Z duvodu odvolacihio rozsudku vSak vysvitd, 7e odvolaci soud
mel na mysli patrné nedostatek pasivni legitimace Zalovaného, vysleviv
nazor, 7ze¢ Zalobce ma ndrok jen proti pronajimateli, ale nemiZe na Zalo-
vaném s¢ domdhati vyklizeni kriamu. NeZ ndzor ten jest neudrZitelny. Je-li
spavnym tvrzeni Zalujiciho, Ze ndjemeem sporného kramu jest dosud on,
a s+¢ Zalovany, vetfev se nasilné (pomoci ¢ern¢ ruly) do krdanu, bez
pravoiho duvodu ho uzivd a jemu jej zadrzuje, nclze braniti Zalobei, by
s¢ nedomdhal proti Zalovanému soudni ochrany svych najeninich prav,
opravitujicich ho k volnému a neruSenému uzZivani krimu, a za tim ace-
lem nezadal za vyrok, ze Zalovany jest povinen vykliditi a cdevzdati mu
hriam, o ktery jde, zvIASte dokud neni zjist¢no, Ze majitel domu jakozto
pronajimatel neni ochoten plniti smlouvu najemni viocéi Zalobci, v kte-
r(mzto jediném piipadc 7alobee mél by piicinu, také jecho Zalovati. Narok
proti zZalovanému pak zZalobce mutze uplatniti nejen zalobou posesorni
3 346 ob¢&. zdk), nybr7, kdy7 této z duvedu iakébokoliv nepouzil, téz
fidnou Zalobou. Vytka, Zc¢ odvolaci soud nespravné posoudil vEéc po
strance pravni, jest tedy opravnéna (§ 503 ¢is. 4 ¢, F. s.). Ale dow laci
soud neni s to, by rozhodl ve véci samé¢, poncvadZz v nizZSich stolicich
pe strance skutkové nehylo vubec zjiSténo, a pouhé tvrzeni stran nestadi,
by mohlo byti posouzeno, zda 7alobee jest skutecnc jeSté ndjemcem spor-
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ncho kramu, a zda zZalovany bezpravné ho uZiva. V tom smcéru vytykal
Zalovany v odvoliani neuplnost fizeni, alc odvolaci soud timto duvodem
odvolacim se svého priavniho stanoviska ovScem sc nezabyval. Dulerity
muze byti zejména, zda 7alovany uzaviel § majitelem domu ndiemni
smlouvu, za jakych okolnosti se to stalo, a zda smlouva ta byla schvi-
lena bytovym tfadem. Nezbyva tudiZ, ncZ — vyhovujic dovolacimu ni-
vrhu Zalobcovu — dle §3 510, 513, 456 ¢is. 2 ¢. T. s. zruditi rozsudek odvo-
laciho soudu a tomuto vratiti vée k opCtnému rrojednani a rozsousceni,

Cis. 1091.

Lhiita § 575, odstavec tieti c. . s., neplati, ide-li o byt naturaini. Lho-
stejno, Ze po vzniku exekulniho tituly byla uzaviena smlouva najemui.
Okolnest tuto mohl by uplatiiovati povieny pouze dle § 35 edstavec druhy
nch § 40 ex. i,

(Rozh. ze dne 14, ¢ervna 1921, R 11 247:121))

Smirem ze dne <0. finora 1920 zavazala se vdova po zamdcstnanci <iied-
niku statnich drah) vykliditi do 30. ¢ervia 1920 sluZebni byt. Duc 1. kvctna
1920 uzaviel s ni zamdéstnavatel smlouvu najemni. Zadost zamdstnavate-
lovu, podanou v dubnu 1921, by byt byl vyklizen, soud prvé stolice
zamitl, je7to ¢trndctidenni liita v § 575 c¢. ¥. s. pro vyklizeni jiz divin
uplynula a nasledkem teho pozbyl smir, exekulni titul tvorici, platnosti,
ana najemni smlouva byla dle § 569 ¢. 1. s, mlcky obn-vena, Rekut. ni
soud povolil exckuci vyklizenim. Duvody: S nizorem prvého scudu
nelze souhlasiti. Ustanoveni § 569 a 575 c. . s. pfedpc hladaji vzavieni
ndjemni smlouvy, nebof iiZz z nadpisu 3. oddilu Sesté Casti c¢. . s. plyne,
7¢ v tomto cddilu maiji bytitupraveny sp.ry zc smlouvy ndjemmni. V -
Sem pripade nejeand se vsak o takoveouto silouvu, oro€ez padaji veSherd
zaveéry., zakladajici sc na smleuve ndjemni. Naiemini smlouva piedp hlddad
tetiz prenechdni mistnosti z jedné <trany a placeni ndjemného ze strany
druli¢ (§ 1090 ob¢&. zdk.); v nasem pFipade ndaiemné ujednino nebylo, nyvbiz
Pyl sperny byt bytent raturdlnim, tedy v podstat¢ ¢asti sluZzebnich po-
zitku poskytovanych manzeli dluznice, jako ufedniku stiatnich drah, Tcchto
7zalobnich tvrzeni dluZnice za sporu ani nepopicla, « bzvlasté netvrdila,
7e obyva byt snad zdikladem smilouvy najemni a zavazala se pak smirein
ze dne 20. unora 1920 byt ten dne 30. ¢ervna 1920 pod exekuci vyhliditi.
{Rozhodnuti z¢ dne 23. <rpna 1870 c¢is. 9941 Gl U. &fs, ARA3 a zce dne
12. prosince 1894, &is. 14.659 Gl U. 15.331)) Povinnd piedlozila oviem
afedni sloZenku, ve které zamdstnavatel (statni draha) potvrzuje, 7e po-
vinnd zaplatila jako bytné za dobu od 1. kvcétna 1920 do 30. dubna 1921
325 K 27 h. Z listiny t¢ vysvitd, 7e statni drdha uzavicla se stranou po-
vinnou smlouvn ndjemni, av8ak teprve dne 1. kvétna 1920, kdeZzto dotéeny
smir byl uzavicn Casove pred tim, totiz dre 20. (mora 1920 jezto po-
vinnd pouze tvrdila, Ze plati ndjemné, namitck proti exckuci ve smyslu
S 35 ex. f. v8ak ncudinila, nebylo lz¢ na toto poubté tvrzeni povinné braiti
ohledu.

Necivyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



