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uCinéna vazala pouze stranu prodavajici, kdezto druhé stran¢ bylo
dano na vili nabidku tu do dne 1. Cervence 1921 pfijmouti.

Stiznost netvrdi; Ze kupujici spole€nost nabidku prijala jesté pred
ucinnosti zaborového zakona, proCez nutno za to miti, Ze pfijeti to se
stalo az ve smlouvé 'z 28. Ginora 1921, neb snad kratce pted timto
datem, na jisto tudiZ za ulinnosti zakona z 16. dubna 1919 ¢&. 215 Sb.
Takové zcizen vyzaduje vSak ufedniho souhlasu dle § 7 cit. zak. a
podléha poplatku dle § 61 zak. pfidél, a nelze shledati v naf. usneseni
nezakonitost, "’kdyz pfi udélovani souhlasu poplatek takovy prede-
psalo.

Proti vySi poplatku stiZnost namitek nevzna51 Poklada pouze prl—
pad za takovy, ve kterém mél Zal. ufad poskytnoutl s poplatku pfi-
- méfenou tilevu.

Stiznost sama pfiznava, ze st-lka dosud za ulevu takovou nezadala,
v ¢emZ zajisté zahrnuto jest i pfiznani, Ze ufadu nesdélila okolnosti,
jez zvlastniho zfetele zasluhovaly, a poskytnuti ulevy odivodiiovaly.
Le¢ i kdyby tomu tak bylo, nelze strané pfiznati pravni. narok na po-
skytnuti takové tlevy, nebot zakon ponechava svobodnému uvazeni
ufadu, chce-li takovou ulevu poskytnouti i nikoliv. To vyplyva z dikce
zakona, dle kterého tifad m @1 Z e poskytnouti ulevu, a to v pfipadech
zvlastniho zfetele hodnych, tedy v pfipadech vyjimeé&nych, a miru
tilevy té ponechava také jeho volné‘iivaze, kdyz ji uréuje slovem »pfi-
méfenou tlevux.

Nema-li strana pravniho naroku na pfiznani tlevy s poplatku, ne-
~ muze byti fe¢i o tom, Ze by naf. rozhodnuti porusilo néjaké jeji pravo,
. a pak chybi podminka, za které dle § 2 zak. o ss tento soud o stiznosti
strany rozhoduje.

Jest tedy stiZznost, pokud se domaha poskytnuti tlevy a formuluje
v té pfi¢iné téZ namitku vadnosti fizeni, nepfipustnou po rozumu § 2
zakona o ss.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2567.

Pozemkova reforma: I. Ve stiZznosti na nss proti vypovédi
z hospodareni na zabranych nemovitostech jsou podle § 3 a) zakona
0 SS nepﬁpustné namitky, Ze vypovéd’ nebyla dorucena také fideiko-
misarnimu substitutu a opatrovnikuy dosud nenarozenych substituii,
Ze vypoveéd’ neni ur€itd ani co do objektu ani co do lhiity vypovédni
a Ze vypovéd byla dana dfive nez vlastnik byl vyrozumén o zamysle-
ném pievzeti zabrané nemovitosti. — II. Pfipustnymi podle § 3 a) za-
kona o ss jsou v8ak pred nss-em namitky, Ze daiad nezjisiil, které z vy-
poVidanych nemovitosti jsou podle § 3 a) zak. zabor. ze zaboru vylou-
Ceny a ke kterym hodla vlastnik uplatniti pravo z § 11 téhoz zakona,
- dale Ze prejimaci cena dle nahradového zakona neposta¢i k ihradé
Castky substitucni vaznouci na statku stizeném fideikomisarni subsii-
tuei..
: (Nalez ze dne 27. Cervna 1923 ¢&. 11.296.)

Prejudikatura: Boh. 1778 adm.



