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niho nazoru a maje za to, Zze ohlaSeni nového vozidla jest i v souzenem
- pfipadé podle uvedeného § 7 dodate¢nych ustanoveni nutnym pfedpo-
kladem jsoucnosti pojistné smlouvy, neposoudil véc spravné po pravni
strance. PonévadZ se v disledku tohoto svého pravniho nédzoru jinak
neobiral odvolanim, bylo rozsudek odvolacitho soudu zruSiti (§ 510,
odst. 1, druhd véta c. f. s.). :

Cis. 17376.

K otazce neplatnosti postupu pohledavky upadcem podle § 879 obc.
zék, z diivodu, Ze postup je na jeho strané zloCinem podvodného upadke
(§ 205 a) tr. z.) nebo precinem upadku z nedbalosti (§ 486 ¢. 2 tr. z.).

I kdyZ odporovateliiv dluznik obdrzel od svého smluvce za postou-
penou pohledavku daplatu v hotovosti, je dluzZnikiiv véfitel postupem
zkracen a opravnén ujednani postupu odporovati, a to tehdy, nema-li
jiz dluznik majetku podléhajiciho exekuci, nezaplatil-li nic véfiteli na
jeho pohledavku z utrZenych penéz a netvrdil-li ani dluznikiiv smluvce,
Ze by odporovani nebylo s to ptfivoditi bud’ uplné nebo Castecné uspo-
kojeni dluznikova véfitele.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1939, Rv II 227/39.)

Zalovany vede exekuci zabavenim a ptikazanim k vybrani do vyse
- 7.073 K 65 h na pohledavku, kterou vymaha Zalobou Jan H. proti Ger-
hardu D. a Dr. Egonu Z. Exekuce ta byla povolena usnesenim krajského
soudu v M. O. ze dne 2. bfezna 1938. Ptikazni usneseni bylo vydano
okresnim soudem v M. O. dne 24. bfezna 1938. Zalobce tvrdi, Ze tato
exekuce jest nepfipustnd, ponévadz Jan H. postoupil mu tuto svou po-
hleddavku jiz 1. srpna 1937 do vySe 10.000 K jako thradu za zapfjcku,
kterou téhoZ dne Zalobce jemu poskytl. Proti tomu namitl Zalovany, Ze
zminény postup pohleddvky jest neplatny a to z téchto diivodi:
1. Jan H. sloZil dne 20. srpna 1936 manifesta¢ni pfisahu, pfi které
tvrdil, Ze nema zadného jméni. 2. Na Jana H. bylo podano v r. 1933 a
1934 7 navrhi na uvaleni konkursu a byly veskeré tyto ndvrhy zamit-
nuty proto, Ze nebylo zjisténo 1 H. jméni ke kryti konkursnich vyloh.
3. Jestlize Jan H. po ndvrhu na uvaleni konkursu uvalil na sebe nové
zavazky, dopustil se tim trestného Cinu a to bud podvodu dle § 197
tr. z., nebo podvodného tpadku dle § 205 a) tr. z., nebo upadku z ne-
dbalostl dle § 486 tr. z., nebot ucinil novy dluh vypu]élv si penize od
Frantigka G. (zalobce) ackoliv v&dél, Ze jest neschopen platiti. 4. Kdyz
Jan H. tvrzenou jim pohledavku postoulpll zalobci, ucinil tak béhem
exekuci proti nému vedenych a timto postupem spachal pfeCin zmateni -
exekuce dle zakona &is. 78 z r. 1883 f. zdk. 5. Tvrzeny postup jest také
neplatny dle § 1 zak. ¢. 64 z r. 1931 Sb. z. a n. protoze zalobce Fran-
tiSek G. jest tchanem Jana H. a Zalobci bylo znamo Ze Jan H. jest
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stthan exekucemi. K nafikatelnému pravnimu jedndni mezi tchanem a
zetém doslo v poslednich dvou letech pfed nafikdnim. Domah4 se proto
zalobce vyroku, Ze je nepfipustnd exekuce, kterou vede Zalovany zaba-
venim a pfikdzanim pohledavky, Zalobou vymahané Janem H. proti Ger-
hardu D. a Dr. Egonu Z. NiZ§i soudy uznaly podle Zaloby, pro-
hlasivsi exekuci za nepfipustnou do vySe vymahané &astky 10.000 K,
t. j. do vySe, do jaké Zalobci zaZalovand pohleddvka byla Janem H.
postoupena.
Nejvyssi soud Zalobu zamitl.

Davody:

Dovolani neni oprdavnéno, pokud namitd, Ze postup pohledavky
Jana H. za Gerhardem D. a Dr. Egonem Z. jest neplatny podle § 879
obl. zdk., ponévadz jest pry na strané Jana H. zloCinem podvedného
tupadku (§ 205 a) tr. z.) anebo pfeCinem upadku z nedbalosti (§ 486,
¢is. 2 tr. z.). Zakaz vysloveny v ustanovenich § 205 a) tr. z. a § 486,
¢it. 2 tr. z. obraci se jen proti jedné ze smluvnich stran, t. j. proti tipadci,
ktery zataji, odstrani, zcizi neb poSkodi souc¢ast svého jméni (§ 205 a)
tr. z.), a proti upadci, ktery ucini novy dluh, splati dluh nebo zfidi
zastavu (§ 486, Cis. 2 tr. z.). Jind osoba je timto zdkazem postiZena
jen potud, Ze nesmi se takevého jednani tipadcova zucastniti jako spolu-
vinnik (§ 5 tr. z.), coz jest ovSem u pfelinu podle § 486, &is. 2 tr. z.
jako ¢inu spachaného z nedbalosti jiz pojmové vylou€eno. Proto by se
dalo jen tehdy mluviti o neplatnosti postupu proti Zalobci, kterou ma
dovolani na mysli, kdyby ujednanim postupu s Janem H. zpiisobem
v § 5 tr. z. naznaenym, tudiz Gmysiné pfipadny zlo¢in Jana H. podle
§ 205 a) tr. z. nastrojil, k nému podnét dal, k vykonu nadrZoval, po-
méhal aneb k bezpefnému vykonani jeho pfispél, coz zalobce ani ne-
tvrdi. Dovolani jest vSak opravnéno v pfi¢iné dal$i namitky zalovaného,
ze postup pohledavky jest odporovatelny podle § 2, ¢is. 3 odp. ¥. Od-
volaci soud nepokladal tuto namitku za opodstatnénou vzhledem ke
zjiSténi, Ze Jan H. dostal za postoupenou &ast pohledavky od Zalobce
plnou protihodnotu, takZe Jan H. mohl s touto ¢astkou ve svém pod-
niku pracovati a zvétSila se jeho majetkova podstata a nenastalo tudiz
zkraceni véfitelti. V tomto tsudku jest vSak nespravné pravni posouzeni
véci (§ 503, Cis. 4 c. . s.). Jak nejvySsi soud vylozil jiZ v rozhodnuti
¢is. 10691 Sb. n. s., jest zkraceni odporujiciho véfitele pfedpokladem
odpirciho naroku, ale jen v tom smyslu, Ze odporovani je zpfisobilé
pfivoditi bud dplné nebo ¢&aste¢né uspokojeni odporujiciho véfitele
anebo je aspof ulehCiti neb uspiSiti. Sta&i, zvysi-li bezGlinnost prav-
niho jednani moznost séhnouti za tcelem vedeni exekuce na takové ma-
jetkové Casti, které odporovatelnym jednanim z majetku dluznikova jiz
vysly, pfivodi-li pro odporujiciho véfitele pfiznivéj§i situaci nez byla
pfed odporovanim. Neni v8ak tfeba, aby byl pfimy vztah mezi jednanim
odporovatelnym a zmenSenou vyhlidkou véfiteli na uspokojeni nastalou
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timto jednanim, a jest proto lhostejno, zda byl tcinek ten (zmenSeni
vyhlidky véfiteld na uspokojeni) dan jiZ pfedem, kdyZ doSlo k odpo-
rovatelnému jednani, ¢i zda nastal teprve pozd€jSim jednanim dluzni-
kovym, ktery na pf. penize utrZené za zcizenou Cast majetku spotfe-
boval nebo zatajil a véfitele neuspokojil. Je proto i otdzku, zda je tu
zkraceni véfitelli, posuzovati nikoliv podle doby, kdy doSlo k odporo-
vatelnému jednani, nybrz podle doby, kdy bylo odporovano. I kdyz
tedy Jan H. za to obdrZel od Zalobce hotové 10.000 K, byl pfes to za-
lovany zkracen postupem pohleddvky Jana H., jezto Jan H., jak je ne-
sporno, nyni jiZ nemad majetku podléhajiciho exekuci Zalovaného a
zalovanému na jeho pohleddvkw z utrZenych penéz nic neplatil a Za-
lobce ani netvrdil, Ze by odporovani nebylo s to pfivoditi bud’ tplné
nebo Caste¢né uspokojeni zalovaného jako véfitele. Neobstoji vSak ani
diivod pouzity prvym soudem pro zamitnuti namitky odporovatelnosti,
ze, kdyZ Zalobce vyplatil Janu H. pfi ujednaném postupu pohledavky
10.000 K, Slo o splnéni pravého a splatného zavazku ze smlouvy o po-
stupu a Ze takovému pravnimu jednani lze mimo konkurs odporovati
jen pro pletichy mezi véfitelem a dluznikem. Prvni soud pfehlédl, Ze
namitka odporovatelnosti neni namifena proti vyplaté dluznych penéz
jako jednani libera¢nimu, jimz zanikla pohledavka Jana H. za Zalobcem,
nybrZz proti ujednani postupu, jimz byla lpohledéwls:a Jana H. za Ger-
hardem D. a Dr. Egonem Z. z jeho jmem zcizena. Odporovatelnost neni
vSak vylou€ena ani tim, Ze pohleddvka Cini pry 48.830 K a byla Zalob-
cem postoupena jen do vySe 10.000 K, nebot pohledavka jest uplatnéna
soudné¢ z nahrady Skody z automobilového trazu a neni zatim jisto,
jaka Castka bude Janu H. pfisouzena, tudiz ani, jak daleko bude prisou-
zena Castka vyCerpana &astkou postoupenou Zalobci. To si musil uveé-
domiti také Jan H. pfi uvazovani, zda postupem nejsou jeho véfitelé
zkraceni. Pokud jde o ostatni pfedpoklady odporu, zalobce jen popfel,
7e mu v dobé, kdy k postupu doslo, imysl Jana H. zratiti véfitele nebyl
znam ani zndm byti nemusil. Prvni soud v tomto sméru sice uvedl, Ze
nezjistil, Ze Zalobci byl zndm nebo zndm byti musil tmysl Jana H.
zkratiti své véfitele, neuvedl vSak, o které vysledky jednani a dokazo-
vani tento tisudek opira. Nehledic k tomu uvedeny tsudek ani nestaci
k zamitnuti namitky odporovatelnosti. Je nesporno, Ze Zalobce je tché-
nem Jana H., tudiZ osobou dluznikovi blizkou, a proto mohla podle § 2,
¢is. 3 odp. . za ostatnich pfedpokladi odphré¢iho naroku namitka byti
zamitnuta jen, kdyby bylo positivné zjisténo, Ze Zalobci nebyl zndm
umysl Jana H. zkratiti vé&fitele, anebo \kdyby byly zjiétény skutkové
okolnosti, ]l'mIZ by byl opodstatnén pravni usudek, Ze Zalobci tento
amysl ani zndm 'brytl nemusil, nebot podle § 2, ¢&is. 3 odp. f. na rozdil
od § 2, &is. 2 odp. f. nese ditkazni bfimé v tomto sméru odpfirce odpo-
ru'jixci;ho véiitele. Zalobce v8ak v uvedeném sméru nenabidl zadné di-
kazy. Tvrdil jen, Ze Jan H. nemohl miti podvodny amysl ani (mysl zkra-
~ titi véFitele, ponévadZ obdrZel protihodnotu za postoupenou &ast pohle-
davky. Bylo v8ak jiz doli¢eno, Ze tato okolnost neni s to, aby vyloucila
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zkraceni véfitelt ve smyslu § 2, &is. 3 odip f. a proto nemiize ani vy-
lougiti timysl zkracovaci. Némltka odporovatelnosti byla tudiz za uve-
denych vysledkil jednani a dokazovani opodstatnéna, profez méla byti
zaloba o nepfipustnost exekuce zamitnuta.

Gis. 17377.

K vykladu vl. nat. ¢is. 250/35 Sb. z. a n.

PromlCeni pohledavky za zemédélcem, na niz se vztahuji pfedpisy
vL naft. €. 250/35 Sb. z. a n. a jeZ je co do diivodu sporna, fidi se pred-
pisy obcanského zakona; promiceni pocina dnem piivodni splatnosti
pohledavky. . -

(Rozh. ze dne 12. zaff 1939, Rv I 599/39.)

Zalovana strana popfevsi z vécnych davodt narok Zalobciiv na za-
placeni palmdrni pohledavky uamitla mimo to také jeji promléeni, jezto
stala se splatnow nejpozdéji dne 17. dubna 1934. Zalobce podal sice
zalobu 28. unora 1936, tedy jeSté pfed uplynutim tfileté lhity promléeci,
ale podle § 1497 ob¢. zdk. pfetrhuje se proml€eni Zalobou jen tehdy,
kdyZz se v Zalob& tadn& pokraluje. Zalobce vSak po dobu del$i dvou
rokdt v Zalobé nepokracoval (od 19. Ill. 1936 do 31. X. 1938), aniz by
tvrdil nebo ze spisti byl patrny diivod, pro¢ v Zalob& nemohl pokraco-
~ vati. Za tohoto stavu promlleni se nepfetrhio, nebot nelze souhlasiti
se zalobcem, Ze sp]atnost pohledavky byla podle § 13 vl. naf.'¢. 250/
1935 Sb. z. a nafizeni odsunuta k 1. rlynu 1936. Niz§i sou dy Za-
lobu zamitly. :

Nejvy§si soud nevyhovél dovolam a v otazce, o niz jde,
uvedl v

diivodech:

Dovolani napada pravni nazor odvolaciho soudu, Ze pifi pohledavce
za zemédélci, jez je divodem spornd, po€ind promlCeni dnem piivodni
jeji splatnosti a Ze na promlceni takové \po‘hled'évky — o takovou jde
v tomto sporu — se nevztahu]e ustanoveni vl. naf. ¢. 250/35 Sb. z. a n.
Dovolani Zalobcovo neni vSak opodstatnéno. Nejvy$si soud vylozil a
blize odtvodnil jiz ve svych rozhodnutich & 15501 a 15540 Sb. n. s.,
e predpisy vladniho nafizeni & 250/1935 Sb. z. a n. o tlevach prl
splaceni pohleddvek za zemédélci nebyla posunuta pfivodni na platném
skutkovém a pravnimy stavu zaloZena splatnost téchto pohledavek,
nybrz Ze byl jimi upraven z hospodaiskych diivodii pouze zavazek ze-
médélského dluznika k platim na pohledavky jiz splatné. Uprava tato
nemd tudiz vlivu na tirokovani takovych pohledavek, které zaCalo dnem
jejich splatnosti, jak jde najevo z ustanoveni §§ 13, odst. 1 a 16 cito-
vaného vladntho nafizeni. Také ustanoveni § 22, odst. 1 cit. vladniho



