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o rozhodnuti rozporu mezi niz§imi stolicemi v otazce, zda ma misto fizeni
nesporng, ¢i sporné. V tom sméru jest uvaziti, ze § 1221 ob¢. zak. prede-
psal pro vySetfeni majetkovych pomérii rodi¢ii, dilezitych pro vyméfeni
vySe vena, zvlaStni od fizeni sporného odchylny zpflisob postupu a ze
tudiz rodiCové nevésty maji na to narok, by se proti nim nepostupovalo
podle pfisnych pravidel civilniho soudniho fadu, nybrz v fizeni mimo-
sporném. Tomu neni na zavadu, ze ustanoveni § 308 ex. f. mluvi o zalob-
nim pravu vymdahajiciho véfitele, nebot ustanoveni to ma na zfeteli oby-
Cejné¢ pfipady, v nichZ jest postupovati pofradem prava. Tim neni vSak
vyloucen potad tizeni mimosporného tam, kde zakon toto fizeni piede-
psal, jako zde. Tu i vymahajici véfitel, jemuz byl takovy narok pfikazan
k vybrani a jenz pravé podle § 308 ex. f. vystupuje jen jako jeji za-
stupce, pouziti miaze jen téhoz zpilisobu fizeni jako ona, tedy fizeni ne-
sporn¢ho. Podobné odkazal § 1 zdkona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 217 Sb.
v provedeni § 105 tst. listiny naroky tam uvedené na pofrad prava, avsak
s vyhradou, Ze tam, kde nesporné fizeni v zakoné¢ predepsino, ma byti
narok uplatiovan pfedepsanym fizenim nespornym. Neprdvem proto po-
ukazal rekursni soud vymahajici véfitelku na pofad prava. Bylo proto
zruSiti napaden¢ usneseni a poukazati rekursni soud, by rekurs vécné
vyfidil, nepfihlizeje na dale k svému odchylnému pravnimu nazoru co
do zptisobu fizeni, jehoZ jest pouziti. Otazku, zda jest ndrok manzelky
na zfizeni véna zabavitelnym Cili nic, kterou jiz feSil byvaly nejvySsi
soud v rozhodnuti &is. 1868 tufed. sbirky, nelze tu rozhodovati; o ni by
mohl rozhodnouti podle § 39 ¢&is. 2 ex. f. jen soud exeku¢ni sub I. uve-
deny pofadem stolic, a to podle pfedposledniho odstavce citovaného §
i z ufadu, nikoli nesporny soud sub II. uvedeny a tedy ani vyS$si stolice
v pofadi tohoto fizeni nesporného, jezto prisluSnost exekucniho soudu
jest vylu¢na (§ 51 ex. f.) a bylo by zmate¢nosti (§ 78 ex. t., § 514 druhy
odstavec a § 477 ¢is. 3 c. f. s.), kdyby o otazce té rozhodl nesporny
soudce. Nicméné jest jeSté otazka jind, otdzka nejen zabavitelnosti, nybrz
pfimo jsoucnosti naroku, kterou ov§em musi feSiti soud, jenZ podle § 308
ex. . o ném uznava, zde tedy nesporny soudce, nebot musi rozhodnouti,
zda tu narok jiz je, zda jiz vznikl, ¢ili nic, zda jej tedy pfiznava, dili nic.
A tu musi uvaziti, zda podle § 1220 ob¢. zdk., jenZz mluvi o dcefiné za-
dosti o véno, vznikd ndrok na zfizeni a vyplaceni véna i tehdy, kdyz
dcera nezadala jeSté za jeho zfizeni, tedy vznika-li jiZz snatkem dcery,
¢i teprve vznesenim jeji Zadosti (srv. stejnou »zZadost« pfi ndroku na
bolestné podle § 1325 ob¢. zdk. a judikat ¢is. 204 byvalého nejvyssiho
videniského scudu), a slusi uvaziti, Ze, byl-li by tu narok i bez Zadosti,
musil by také byti pfedmétem poziistalosti, zemiela-li by dcera je§té
pred vznesenim Zadosti. Bylo-li by uznadno, Ze Zadost jest podminkou
naroku, musila by se otazka, zda podminka nastala, vySetfiti i tehdy,
kdyz by otec byl majetkové zplisobilym véno zfiditi. Na to bylo upo-
zorniti.
Cis. 11008.

Na prava kupitele z kupni smlouvy, pfi niz si prodatel, odevzdav véc
kupiteli, vyhradil k prodané véci vlastnické pravo az do zaplaceni kupni
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ceny, nelze vésti exekuci podle § 325 ex. f., nybrz podle §§ 331 a nasl.
ex. f. Povoleni exekuce zabavenim téchto prav nevadi, Ze v navrhu na
povoleni exekuce nebylo uvedeno, kdo a kdy zaplati zbytek kupni ceny,
po jehoz zaplaceni mélo dojiti k pfevodu vlastnického prava.

Narok povinného na devinkulaci spofitelni vkladm knizky dané jako
kauce treti osob€é neni narokem majicim majetkovou hodnotu a narokem
zpenéZitelnym; nehodi se proto za predmét exekuce pro penéZitou pohle-
davku.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1931, R 1 724/31.)

K vydobyti pen¢zité pohledavky navrhl vymahajici veritel povoleni
exekuce 1. zabavenim dluznikova naroku proti firmé P. na pfevod vlast-
nick¢ho prava k elektrickému klaviru a k hudebnim kotouc¢iim po zapla-
ceni zbytku kupni ceny, 2. zabavenim prdva na devinkulaci dluznikovy
sporitelni vkladni knizky, kteryzto vklad byl ve prospéch poddluznice
Anny Sch-ové vinkulovan jako kauce. Soud prveé stolice exe-
kuce povolil, rekursni soud exekudni navrhy zamitl. Diavody:
PiedevSim jde o zabaveni naroku, ktery prfislusi stran¢ povinné proti
firm¢ P. na pfevod vlastnického prava k elektrickému klaviru a dvaceti
hudebnim kotouc¢tim po zaplaceni zbytku kupni ceny. Z toho vyplyva,
ze poddluznice prodala strané povinné klavir na splatky, dala ji ho do
uzivani a vyhradila si az do uplného zaplaceni pravo vlastnické. AvSak
exekuci na pravo vlastnické nebo na jednotliva opravnéni prava toho
zékon nezna, nybrZ jen exekuci na véc samu. Ma-li tedy byti véc dluz-
niku teprve vyddna (tu jeho vlastnické pravo uvolnéno), jest vésti exe-
kuci na narok na vydani véci, by mohla byti vykondna exekuce na véc.
(Neumanniiv komentafr k § 330 ex. f.) Navrh jest i neurCity, neuvadéje,
zda chce vymahajici véfitel zbytek kupni ceny sam ihned doplatiti, ¢i
zda ma tak uciniti strana povinna ve lhGtach, které ji byly plivodné
povoleny.

Dale jde o exekuci zabavenim prava na devinkulaci dluZnikovy spo-
fitelni vkladni knizky na 10.000 K¢, kteryzto vklad byl ve prospéch pod-
dluznice Anny Sch-ové vinkulovan jako kauce. Exekuce na jinaka prava
majetkova podle § 330 ex. f. tykd se prav majetkovych, jez nenalezeji
ani k pohledavkam penczitym, ani k narokiim na vydani nebo plnéni
hmotnych véci, a pfedpokladem pfipustnosti exekuce na tato prava jest,
Ze jsou zcizitelna neb alespori pfi nejmenSim se zfetelem na vykon zpe-
nézitelnd. S tohoto hlediska vymykaji se exekuci v§echna svou povahou
nejvySe osobni prava, i kdyZz néjaky prospéch majetkovy pro doty¢ného
maji, pokud jich vykon nemfize byti pfenechan jinému. (Neumanniiv
komentar k cit. paragrafu.) Ku praviim povahy pravé uvedené patfi ne-
sporné narok na devinkulaci vkladni knizky spofitelni, jehoz zpenézeni,
i kdyby skutedné existoval, neni mozné. Vymahajici véritel se nedo-
maha exekuce zabavenim kauce samé, takze navrh exekuéni tak, jak byl
podan a povoleni exekuce navrhu tomu vyhovujici miji se s ucCelem
exekuce, to jest s uspokojenim vymdahan¢ho naroku.
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Nejvyssi soud co do exekucniho navrhu 1. obnovil usneseni
prveho soudu, co do exekucniho navrhu 2. napadené¢ usneseni potvrdil.

Divody:

Otéazku, zda a jak lze vésti exekuci na kupitelova prava z kupni
smlouvy, pfi niz si prodatel, odevzdav véc kupiteli, vyhradil k prodané
véci vlastnické pravo do zaplaceni trhové ceny, reSil tento nejvyssi soud
v rozhodnuti ¢&is. 7174 sb. n. s. a dosp¢l z tivah tam blize uvedenych,
na néz se odkazuje, k zavéru, Ze na takova prava nelze vésti exekuci
podle § 325 ex. f., Ze vSak ma u nich misto exekuce podle §§ 331 a nasl.
ex. . V projednavaném pfipad¢ jde o exekuci na kupiteliv nadrok na
pfevod vlastnictvi k véci koupené s vyhradou prodatelova vlastnického
prava az do zaplaceni kupni ceny. Jde tudiz o pravo, na néz podle toho,
co bylo feceno, jest exekuce podle § 331 ex. . mozna. Opacény nazor
rekursniho soudu neobstoji. Exeku¢ni navrh podle § 331 ex. f. ma podle
ustanoveni tohoto § obsahovati navrh vymahajiciho véfitele na vydani
pfikazu dluznikovi, by se zdrzZel vSelikého nakladani s pravem, tvoficim
pfedmét exekuce, po pfipad¢ téZz na vydani zapovcédi osobé k plnéni
povinné, by neplnila dluznikovi. Exeku¢ni navrh dovolaciho rekurenta
po této strance vyhovuje predpisu zakona. Nebylo proto zavady, by
exeku¢nimu navrhu, pokud znél na zabaveni naroku ad 1. nebylo vy-
hovéno. Co se toho tyCe, Ze v navrhu nebylo uvedeno, kdo a kdy za-
plati zbytek kupni ceny, po jehoz zaplaceni mélo k prevodu vlastnické¢ho
prava dojiti, nepravem v tom spatfoval rekursni soud nedostatek na-
vrhu, pro ktery zadan¢ zabaveni nelze povoliti. Otdzka zaplaceni zbytku
trhové ceny jako predpokladu prevodu vlastnick¢ého prava pfijde na
pretfes teprve pfi zpenc¢Zeni zabaveného ndroku a proto zatim, pokud
jde o zabaveni, na tom, kdo a kdy zbytek trhové ceny zaplati, nesejde,
pokud se tyle nedostatek patficného navrhu v tom sméru neni na za-
vadu povoleni exekuce. Rekursni soud, zméniv usneseni prvniho soudu
a zamitnuv navrh na povoleni exekuce ad 1., pochybil.

Nebylo vSak lze pfiznati opravnéni dovolacimu rekursu, pokud smé-
fuje proti tomu, Ze rekursni soud zamitl navrh na povoleni exekuce na
narok povinné na devinkulaci spofitelni vkladni knizky na 10.000 Kg,
dan¢ jako kauce Anné Sch-ové. Zamitnuti to je opodstatnéno tim, Zze
nejde, jak spravné rekursni soud uvedl a blize dovodil, o narok majici
majetkovou hodnotu a o narok zpenézitelny. Takovy narok se za pfed-
mdét exekuce pro penézitou pohledavku nehodi (sb. n. s. &is. 4199, 5908,
6162, 10.158, 10.453 a jiné). Povoleni exekuce na narok ad 2. bylo ode-
pfeno pravem.

Cis. 11009.

Pfi odhadu (k acelim poplatkovym) domu se starymi nezvysenymi
¢inzemi jest vySetfiti vedle hodnoty stavebni (pozemkové) a vynosové
i hodnotu prodejni, totiZz cenu, jez se v téze krajiné za podobné Cinzovni
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