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zalovanému byl vynesen rozsudek pro zmeSkani. Jsou proto bezvy-
znamné dovolateléiny vytky s hlediska § 503 &is. 3 a 4 c. f. s., Ze spisiim
odporuje »zjiSténi« odvolaciho soudu, Ze pfed vydanim rozsudku pro
zmeskani byla spornd véc probrdna po pfipadé Ze jest pravné mylny
nazor odvolaciho soudu o tomto probrani sporné véci. — K pravnim vy-
vodiim dovolani (§ 503 &is. 4 c. f. s.) jest pfipomenouti-toto: Odvolaci
soud spravné vylozil, Ze soud prvni stolice ani nesmél pfihlizeti k pri-
pravnému spisu zaslanému zalovanou (l. ¢. 5—6), nebot to stanovi
predpis § 397, odst. 1 c. f. s., jenZ plati podle § 19 zdkona &is. 131/31
Sb. z. a n. i pro fizeni pfed soudy pracovnimi. — Jest sice spravneé, zZe
zalovany miize pravni neopodstatnénost zaloby uplattiovati v opravnych
prostfedcich i proti rozsudku pro zmeskani (plenarni usneseni &is. 4001
Sb. n. s.), takZe by ani v souzené véci nebyla Zalovana vyloucena s prav-
nimi vyvody, i kdyZ je nepfednesla v prvni stolici, — ale dovolatelka
ve svém cdvolani uvedla nové okolnosti skutkové a jeji pravni vyvody
se vztahovaly na tyto ji samou nové prednesené skutecnosti, nikoliv na
ony skutkové okolnosti, jez byly tvrzeny Zalobcem jiz v Zalobé a na
jejichz zdklad¢ byl vynesen rozsudek pro zmeskani. Ze by skutkové okol-
nosti Zalobcem pfednesené a niz§imi soudy za pravdivé pokladané byly
odvolacim soudem nespravné posouzeny po stance pravni, nepodafilo
se dovolatelce doli¢iti. — Dovolatel¢in nazor, Ze ustanoveni § 1501 ob¢.
zak. neplati, jde-li o naroky ze sluzebniho poméru, a Ze v takovych pfi-
padech jest k otazce promléeni pfihliZeti z ufadu, nema opory v zdkoné
a jest pravn¢ mylny, protoZe ustanoveni § 1501 ob¢. zik. necini v té
pri¢iné rozdilu.
Cis. 15346.

Aj pri exekdcii na pohPadavku prisadend titulom nahrady Skody,
zapriCinenej poruSenim povinnosti prihlasit’ zamestnanca k penzijnému
poisteniu, treba pouZzif' ustanovenia § 46 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.*)

(Rozh. z 2. jula 1936, R Il 447/36.)

Sad prvej stolice povolil exekticiu medzi inym aj zabavenim
a prikdzanim k vybraniu pohladavky, prislachajicej povinnej strane
titulom odSkodného, ktorého sa exekuti doméhali proti firme bratia M.
preto, Ze ich otec resp. manzel nebol touto firmou riadne prihlaseny
k penzijnému poisteniu. Rekurzny sad zmenil usnesenie stdu
prvej stolice a ziadost o povolenie exekiicie zabavenim hore spome-
nutej pohPadavky zamietol.

Najvy$si std rekurz zamietol.

Ddovody:

Zakon Cis. 26/1929 Sb. z. a n. stanovi v § 46, Ze prevod, danie do
zalohu a zabavenie narokov poistencov a ich prisluSnikov, ako aj davok

_*) Srovnaj: Ur. sb. 1516.
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je len potial' pripustné a pravne ucinné, ak sa staly pod podmienkami,
v bode 2 a 3 tohoto §u uvedenymi. Tymto opatrenim chcel zakon do-
siahnut toho, aby bolo zabezpe€ené, Ze dochodky a davky z povinného
poistenia budu upotrebené k zaopatreniu poistenca a jeho rodiny, lebo
zékon o povinnom poisteni penzijnom bol vydany prave preto, aby
z ddvodov sociadlnych a verejnopravnych boli poistenci a ich rodiny
zaisteni pre pripad ich invalidity resp. staroby. Poistencovi, alebo jeho
rodine proti zamestnavatelovi prisidend nahrada $kody, zapri¢inenej
poruSenim povinnosti prihlasit zamestnanca k penzijnému poisteniu, je
protihodnotou dobchodkov a davok im zakonom o penzijnom poisteni
zaistenych, a ma preto splnit ten isty ciel, na ktory st ur¢ené dochodky
a davky z povinného penzijného poistenia vyplyvajiice. Treba preto aj
na ne pouzit ustanovenia § 46 zak. &is. 26/1929 Sb. z. a n.

Cis. 15347.

K otazce predluzenosti poziistalostniho jméni podle druhého od-
stavce § 68 konk. f.

(Rozh. ze dne 9. Cervence 1936, R I 777/36.)

Prvy soud vzav za osvédCeno, Ze pozistalost jest predluzena,
uvalil na ni k jejimu ndvrhu konkurs, tfebaze dédi¢ka Jarmila H-ova
prohlasila, Ze jest ochotna pfevziti poziistalost jako dédi¢ka nebo vé-
fitelka proti zaplaceni poziistalostnich dluhii (§§ 1, odst. 3, 68 konk. f.).
Rekursni soud zamitl ndvrh na uvaleni konkursu.

Nejvys§si soud ulozil rekursnimu soudu, by o rekursu znovu
rozhodl.

Divody:

Dovolaci rekurent nediivodné vytyka, Ze rekursni soud poklada za
pfedpoklad povoleni konkursu podle § 68, odstavec 2 konk. f. &is. 64/31
Sb. z. a n. osvédCeni, Ze dluznik jest neschopen plniti splatné zdvazky
a ze jest predluZen; nebot on rozeznava jasné tyto dva diivody vedle
sebe a dochazi k zavéru, ze ani jeden, ani druhy osvédcen nebyl. Zavér
rekursniho soudu, Ze nebylo osvédleno, Ze pozflistalost po Olze Sch.
jest neschopna plniti splatné zavazky, dovolaci rekurent nenapadl a
zbyva proto zabyvati se jen pfezkumem zavéru, zda poziistalost jest
predluzena. V tom sméru vyslovil rekursni soud prdvni néazor, jenz do-
volacim rekurentem rovnéz napaden nebyl, Ze v poziistalostnim fizeni se
fidi odhad nemovitosti ve smyslu § 102, odstavce 1 nesporného fizeni
predpisy zakona o dani z obohaceni ¢is. 337/21 Sb. z. a n. a nikoliv
odhadnim fadem podle vladniho nafizeni ¢is. 100/1933 Sb. z. a n., jimZ
se zjiSfuje prodejni hodnota (§§ 17 a 18), tedy skute¢na cena domu,
ktera jest jediné pro otazku pfedluZeni rozhodna. Takto zjiSténd hod-
nota pry by byla podle ndzoru rekursniho soudu vyssi nezli hodnota



