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nasilim zprotivila, na ruce do krve, maje vSak za to, Ze se poSkozeni
to nestalo tmysiné, nybrZ jen ndhodou. Nalézaci soud vychdzi zfejmé
z nazoru, ze jest pfedpokladem pouziti druhé trestni sazby § 82 tr. zak.,
7e poranéni nebo poSkozeni tfedni osoby, proti niZz odpor sméfoval,
bylo pachatelem zamyS$leno a Ze tedy pouhy objektivni vysledek tako-
vého posSkozeni nestaci. Tento ndzor neni v zdkoné odéivodnén. Nebot,
jak zmatecni stiznost spravné dovozuje, zakon uklada vyssi trest podle
druhé véty § 82 tr. zak., byl-li vitbec odpor spojen s poSkozenim vefejné-
ho orgéanu, nelinic rozdil, zda bylo toto poSkozeni zpiisobeno timyslné,
¢i jen ndhodou. PoSkozeni vefejného organu je tedy jen objektivni pod-
minkou pfisnéj$i sazby druhé véty § 82 tr. zak. a stihd proto pachatele
pfisnéjsi trest i kdyz jeho tmysl k nastalému poSkozeni nesméfoval.
Pro pouziti této trestni sazby stacilo tedy jiz pouhé zjiSténi nalézaciho
soudu, ze se obzalovana strazniku K-ovi nasilim zprotivila v tmyslu,
zmafiti jeho sluzebni tkon, a Ze pfi tomto odporu byl straznik na téle
poskozen. Nalézaci soud vybocCil z trestni sazby zdkonem ustanovené,
an, piihlizeje k poSkozeni strdZnika jen jako k okolnosti pfitéZujici
vyméfil obZalované trest v ramci prvé véty § 82 tr. zak.

Cis. 3887.

Skutkovym zjisténim jest i zjiSténi okolnosti pfitéZujicich a polehcu-
jicich. ,

Zmatecni stiZznost statniho zastupitelstvi, uplatiiujici zmatek ¢is. 11
§ 281 tr. f. proto, Ze soud vykroCil pfi vyméfe trestu ze své moci trestni,
nevymériv trest podle druhé sazby § 178 tr. zak., neprovadi zmatek ten
po zakonu, doliCujic nespravnost rozsudku v otdzce okolnosti polehcu-
jicich a pfitéZujicich a jich vzajemného pomeéru.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1930, Zm I 271/30.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Kutné Hofe ze dne 17. tinora 1930, pokud jim obZalovanému, od-
souzenému podle § 178 tr. zak. pro zlo¢in kradeze podle §§ 171, 173,
174 11 ¢), 176 1l a) tr. zak. do tézkého Zalafe na deset mésicil, zostie-
ného mésicné jednim postem, nebyl trest vyméfen podle druhé sazby
§ 178 tr. zak.

Divody:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym zloCinem kra-
deze podle §§ 171, 173, 174 1l ¢) a 176 Il a) tr. zak. a odsouzen podle
§ 178 tr. zak. do tézkého Zalafe na deset mésici, zostfeného jednim
postem mési¢né. Vyrok o trestu je v rozsudku odivodnén takto: »Trest
byl vyméfen podle § 178 vzhledem k jediné a jednotné sazbé. Pfi vy-
méfe trestu shledano pfitéZujicim ncékolikandsobnd kvalifikace a Ze ob-
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zalovany byl jiZz pro zlo€in kradeze trestan (§§ 43 a 44 ¢) tr. zak.),
poleh¢ujicim: doznani a plnd nahrada $kody (§§ 46 h) a 47 c) tr. zak.);
byl mu proto vyméfen onen trest, podle pfesvédCeni soudu danym okol-
nostem a jeho provinéni tiplné pfiméfeny. Jde totiz o jedinou a jednot-
nou sazbu, tak jako pfi zlo¢inu podvodu podle § 202 tr. zak., ponévadz
ustanoveni § 178 nestanovi dvé rfizné trestni sazby od Sesti mésicti do
jednoho roku a od jednoho roku do péti let, nybrz trestni sazbu od Sesti
mésicit do péti let a necini vyméfeni trestu rok pfevysujiciho zavislym
na ptitéZujicich okolnostech jmenovit¢ uvedenych, nybrz mluvi vSseobecné
0 okolnostech pfitézujicich a ponechadva volnému uvazeni nalézaciho
soudu rozhodnuti o tom, jsou-li tu okolnosti pritéZujici a ma-li trest
byti vyméfen na dobu jeden rok prevySujici«. Zmatecni stiznost vytyka
rozsudku zmatecnost z diivodu &is. 11 § 281 tr. f., tvrdic a dovozujic, Ze
nalézaci soud vykrocil pfi vyméfe trestu ze své moci trestni. Toto stano-
visko doliCuje zmateCni stiznost, nehledic k teoretickému uvodu, po-
ukazem k nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 13. Cervna 1856,
¢. 103 t. zdk. a k tomu, Ze zloCin obzalovaného je kvalifikovdn nejen
podle § 173 tr. zak., nybrz i jeSté podle §§ 174 Il c) a 176 1l a) a Ze
rozsudek shledal dvé vSeobecné pritéZujici okolnosti. Zmatecni stiz-
nost chce tim dovoditi, Ze se nalézaci soud mylil, pfedpokladaje, Ze jsou
tu jen dvé okolnosti pfitéZujici, vyvaZzené dvéma okolnostmi polehcuji-
cimi, a posiluje tento rozbor pfipadu jesté dalsim dovozovanim, Ze na-
lézaci soud mél piihliZeti jeSté k dalsi okolnosti pfitéZujici (opakovani),
a ze naopak pfiznané okolnosti poleh¢ujici nemaji vahy.

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi nemiiZze dojiti povSimnuti.
Uplatiujic hmotnéprdvni diivod zmateCnosti podle ¢is. 11 § 281 tr. f.
je podle zasady § 288 ¢is. 3 tr. f. vadzana dbati skutkovych pfedpokladi
rozsudku. Zda tyto prfedpoklady jsou spravné Cili nic, musi zstati
s tohoto hlediska stranou. Mohla by tedy zmate¢ni stiznost jen tehdy
byti podrobena rozboru a posouzeni po strance pravni odilvodnénosti,
kdyby tvrdila a bylo téz pravda, Ze rozsudek tak, jak je, obsahuje po
skutkové latce, jiz je i zjiSténi okolnosti pfitéZujicich a polehcujicich,
pfedpoklady, z nichz plynul po pradvnim nazoru zmatecni stiZznosti za-
konny zavazek nalézaciho soudu, vyméfiti trest podle druhé véty § 178
tr. zadk. Tak stiznost nepostupuje. K zavéru, Ze nalézaci soud zatizil
rozsudek zmatecnosti podle ¢is. 11 § 281 tr. f., dospiva stiznost jen tim,
ze napfed doliCuje nespravnost rozsudku v otdzce shledanych okolnosti
polehCujicich a pfitézujicich a jich vzajemného poméru. Porovnava tedy
s méfitkem § 281 &is. 11 tr. I. stav, ktery by tu byl, kdyby byl uznan
za nespravny vysledek soudcovského uvazeni, kdeZzto zdkonu hovici
provadéni feCeného hmotncpravniho divodu zmate¢nosti by vyzadovalo,
by se zdkonem byl porovnavan ten pfedpoklad, na né&jz rozsudek pouzil
zékona. Nad to zmate¢ni stiznost patrné ptehlizi, Ze nalézaci soud ne-
zaujima zdsadné jiné pravni stanovisko, nez stiznost, Ze vSak poklada
za své pravo, uvazovati o tom, zda tu jsou okolnosti pritézujici, podle
souvislosti svych tvah patrné v tom smyslu, zda tu je pfevaha okol-
nosti pritéZujicich, coz ani stiznost abstraktné nepopird. Podle toho je
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cfejmo, ze zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi (v podstaté co do
pravniho pojeti pfipadu bezpfedmétna se zfetelem na skute¢ny obsah
rozsudku) neni provedena po zakonu, takZe ji bylo zavrhnouti jiz s to-
hoto hlediska. Toto rozhodnuti neni v rozporu s rozhodnutim tohoto
zruSovaciho soudu, sb. n. s. ¢. 3780, jehozZ se statni zastupitelstvi, tfebas
ne vyslovné, pfece ziejmym poukazem dovolavéa, nebot v pfipadé o ktery
tenkrate Slo, byly zjiStény jen okolnosti pfit¢Zujici, tak Ze mélo byti
pouzito trestni sazby od jednoho roku do péti let.

Cis. 3888.

Skutkova podstata zloCinu podvodného apadku podie § 205 a) tr.
zak. nepfedpoklada nutné, by bylo jiZ zahajenc fizeni vedouci k nuce-
nému uspokojeni véfitelii; v avahu pfichazeji i véfitelé, ktefi na od-
stranénych predmétech neméli prava zastavniho.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1930, Zm I 886/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ji¢iné
ze dre 16. listopadu 1929, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
podvodného tupadku podie § 205 a) tr. zak., mimo jiné z téchto

davodiu:

Pravda je, Ze pfedpoklad rozsudku, Ze vSechny véci uvedené v za-
iemnim protokole byly zabaveny ve prospéch vSech véfitelil, neni spravny
a neodpowda Castecné spistim. Lel tento rozpor nedotyka se podstat}
véci. S hlediska zdkona je rozhodné jen, Ze obzalovany s onémi vécmi,
tvoficimi soucast jeho jméni, nalozil zplisobem pficicim se zdkonu a Ze tak
¢asti svych véfiteltt znemoznil, by hledali a nasli bud tdplné neb aspon
Caste¢né uspokojeni z onéch véci, najmé ana skutkova podstata § 205
a) tr. zak. ani nepfedpoklada nutné, by bylo jiz zahdjeno fizeni k nuce-
nému uspokojeni véfiteld. Nezalezi proto pro pfiCitatelniost na tom, Ze
obZalovanym odstranénd mouka nebyla pro nékteré véfitele viibec exe-
kucné zabavena. — Tvrzeni stiznosti, Ze nékteré pfedméty v zdjemném
protokole sepsané nelze povazovati za zabavené z toho divodu, Ze exe-.
kuce na né prvnimi véfiteli vedené byly zruSeny, neodpovida spistim.
Vychdzit z pfisluSnych exekuénich spisii, Ze bylo podle §§ 200 ¢is. 3
a 282 ex. f. zruSeno jen fizeni prodejové. Ostatné se podle § 205 a)
tr. zak. nevyzaduje ani nutné, by bylo v béhu jiz fizeni vedouci k nu-
cenému uspokojeni véfiteli, takze v uvahu pfrichdzeji i véfitelé, ktef
na odstranénych pfedmétech neméli prava zastavniho.

Cis. 3889.

Nejdue‘o urdzku na cti (§ 491 tr. zak.), ma-li byti slovem »Revolu-
tionsheld« dan jen vyraz myslence, Ze napadeny je Clenem komunisticke



