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Cis., 14876.

K § 37 ex. 1.
Zabaveni pohledavky postoupené jeSté pred jejim zabavenim dluz-
nikem tieti osobé miiZe odporovati jen tato a to Zalobou podle § 37 ex. f.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1936, R I 1392/35.)

Prvy soud zamitl ndvrh vyméhajiciho véfitele na povoleni exe-
kuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani pohledavky dluznikovy, re -
kursni soud uznal podle navrhu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Povinny broji proti usneseni, kterym rekursni soud povolil k vydo-
byti pohledavky vymahajiciho véfitele exekuci zabavenim a pfikazanim
k vybrani jeji pohledavky, toliko proto, Ze pry pohledavku tu postoupil
pfed zabavenim tfeti osobé. Tuto okolnost miize vSak uplatniti jediné
postupnik a to Zalobou podle § 37 ex. f. Soud, povoluje exekuci, smi se
v té piiciné fiditi toliko twdaji obsazenymi v exekuc¢ni Zadosti (§ 3
odst. 2 ex. T.). '

Cis. 148717.

Predpis §§ 248, 866 obc. zak. predpoklada, Ze nezletily se vyslovné
nebo Istivé vydava za zletilého a Ze smluvnik nemiiZe si hned zjednati
védomost o této okolnosti.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1936, Rv 1 2359/33.)

Zalobce domaha se na zalovanych FrantiSku H-ovi a Emilu H-ovi
nahrady Skody, vze$lé mu nedodrZenim smlouvy o pfevzeti obchodu,
proti Emilu H-ovi téZ proto, Ze ho pfi uzavieni smlouvy uvedl v omyl
0 své zletilosti a svépravnosti. Zaloba byla zamitnuta soudy v3ech
tfi stolic, nejvys§8§im soudemv otdzce, o niz tu jde, z téchto

diivodiu:

Jde o ru€eni za Skodu ve smyslu §§ 248, 866 obl. zak. Tu ustano-
vena jest zdvaznost nezletilé nebo nesvépravné osoby za Ciny nedovo-
lené, nikoli zavaznost ze smlouvy, za nedovoleny &in poklada pak zakon,
Ze nezletily se vydava za zletilého. Podle znéni zakona pfedpoklada to
Istivost a tvrzeni védomé nepravdy. Zakon nemd tu na mysli pfipad,
Ze nezletily o své nezletilosti neucinil projev a o ni prosté poml&i, nybrz



