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dlim, vyslovenym jak v obchodnim zdkoné¢ tak i v civ. soudnim fadé
(materialie str. 271). Slusi ho proto uZiti také na vypoveédi podle §u 15
cit. zak., pro n¢z ustanovuje zakon urcit¢ dni v mésici. Pondévadz 1.
fijna 1922 byla nedcle, mohla byti vypoveéd dana a dorulena s ainkem
jeSté dne 2. fijna 1922, coZ se take stalo a slusi ji proto pfiznati vyko-
natelnost podle §u 1 Cis. 18 ex. .

Cis. 2219.

Exekuce podle §u 352 ex. f.

Pfi roku k ustanoveni drazebnich podminek neni vymahajici véfitel
vazan predloZzenym jich navrhem. Nedostavil-li se odpiirce k roku,
nutno k jeho vyslechu o navrzenych zménach rok odloziti.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, R II 14/23.)

Pri roku k jednani o pfedlozenych podminkach drazby spole&nych
nemovitosti dle §u 352 ex. f.,, k n¢muz se povinny nedostavil, navrhl
vymahajici véfitel zm¢nu drazebnich podminek v ten smysl, by stano-
veny byly niz§i vyvolaci ceny. Soud prvé stolice navrhu vyho-
vél, rekursni soud k stiznosti povinn¢ho zruSil napadené usnc-
seni a ulozil prvému soudu, by slySel povinného o zméné¢ vyvolacich
cen, navrzen¢ vymahajicim vcfitelem, a by, neshodnou-li se strany
o vyvolavaci cené, nafidil odhad. D tivody: Vymahajici strana byla
opravnéna pfi roku ku ustanoveni drazebnich podminek navrhnouti
zmeénu podminek, najmé téZz jiné vyvolavaci ceny. MizZe-li se tak stati
v fizeni exeku¢nim, jak jde na jevo z §u 163 ex. f., tim spiSe je to pfi-
pustno v fizeni nesporném (§§ 275, 277 nesp. fiz.). Rekursu jest viak
prisvédciti, Ze dosud nemtlize byti fe¢i o vyvolavaci cen¢. Strana po-
vinna souhlasila s vyvolavacimi cenami, uvedenymi vymahajici stra-
nou v pfedlozenych drazebnich podminkach. O novych cenach vyvo-
lavacich, navrzenych vymahajici stranou teprv pfi roku, nebyla povinna
strana uvédomeéna, a neméla pfilezitosti, vyjadriti se o této zméné. Do-
kud se tak nestalo, nelze tvrditi, Ze jest tu neshoda o vyvolaci cene.

Nejvys$Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Piedevsim nutno si uvédomiti, ze nejde v tomto pfipad¢ o ukon ne-
sporn¢ho fizeni, nybrZz o nuceny prodej nemovitosti (domu a pozemkil)
nCkolika osobam spole¢nych, tedy o exekuci podle §u 352 ex. f., pfi niz
jest sice co do provedeni soudni drazby pouziti ustanoveni §§ 272
az 280 cit. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak., nikoliv v8ak i jeho
ostatnich ustanoveni. Nelze tedy stanoviti drazebni podminky podle
zptsobu, ur¢en¢ho pro exekuéni drazby, naopak nutno tu postupovati
podle zdsad fizeni nesporn¢ho a zejména dbati toho, by drazebni pod-
minky vyhovovaly §u 277 cit. cis. pat., aby byly urCité a jasné. K jed-
nani o predloZenych drazebnich podminkach byl ustanoven rok k sly-
Seni stran, k némuz se st¢zovatel nedostavil, avSak podal den pred timto
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rokem podani, v n¢mz projevil souhlas s vyvolacimi cenami, nesouhla-
sil v§ak s pfevzetim bfemen. Pfi roku vymahajici véfitel yzhledem na
pokles cen nemovitosti navrhl nizsi vyvolaci ceny, k ¢emuz byl oprav-
nén, tim spiSe, kdyZz byl rok ustanoven k zjiSténi drazebnich pod-
minek a kdyz svym navrhem o nich nebyl, jelikoz jednani pravé ku
shod¢ stran bylo ustanoveno, do doby té vazan. Ostatné neni to-
mu na piekazku ani § 277 nesp. fiz. Neni proto nazor rekursniho soudu
pravn¢ mylnym, kdyz doSel k témuz zavéru. Nepravem vytyka stézo-
vatel, Ze rekursni soud odvolavéa se na ustanoveni §u 163 ex. ., jelikoz -
rekursni soud nezaklada své usneseni na tomto ustanoveni, nybrz to-
liko dovozuje z ustanoveni toho, Ze se tak stati mize tim spiSe v ne-
sporn¢m fizeni. Pfi tom ovSem priehlizi, Ze, ma-li se dociliti shody, Ze
nutno pocitati s riiznymi zménami navrhu drazebnich podminek a ze
jednani o nich zasady nesporného fizeni nikterak nejsou na zavadu
(§ 2 ¢&is. 5 a 7 cit. cis. pat.). Pravem proto rekursni soud usneseni prve
stolice zru$il a ustanoveni roku k slySeni stran o zmén¢ vyvolacich cen
a piipadn¢ shodé o drazebnich podminkach této uloZil.

Cis. 2220.

»Nemajetnym« ve smyslu §u 143 ob¢. zak. jest otec, ktery nema
vice nez existenéni minimum.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, R Il 16/23.)

Oba nizsi soudy ulozily manzelskému otci, by platil svym
dé¢tem mdcsi¢né na vyzivu a to Marii 50 K&, Karlu 110 K¢, Karoling
40 K¢ a Riazen¢ 50 K& Rekursni soud uvedl v diivodech:
Die §u 141 ob¢. zak. jest po vytce otec povinen, peCovati o vyzivu déti,
pokud samy zZiviti se nemohou, dle §u 143 ob¢. zak. ma matka o vyzivu
déti pecovati jen, je-li otec nemajetnym. Otec pro choromysinost sveé-
pravnosti upln¢ zbaveny, k nadenické praci dlc usudku znalce ne-
schopny, neni vSak nemajetny. V zakon¢ neni opory pro usudek, Ze otec
'ma piispivati k vyzive dCti jen z prijma svého jméni, a ze nelze pod-
statu jm¢ni k tomu pribrati, naopak § 141 a 143 ob¢. zak. uklada otci
ohledn¢ nakladi na vyZivu manzelskych déti zavazek, ktery uplatniti
Ize jako kazdy jiny dluh z jeho cel¢ho jméni; teprv nemoZnost otcova.
poskytovati vyzivu, osvobozuje od tohoto pfesn¢ho zavazku, a pre-
nasi se zavazek na matku. Pres smutn¢ osobni pomcry otcovy — pres
neschopnost k praci a choromyslnost, které by vyzadovaly, by zii-
staly aroky z nepatrn¢ho kapitdlu a ¢astka tohoto kapitalu ke skrovn¢
vyziveé otcove, a aCkoliv otec v dohledn¢ dob¢ pripadne snad obcei na
obtiz, bylo dle pfesn¢ho zdkona rozhodnouti.

NejvysSsSi soud snizil vyZivovaci pfispvek otcliv v celku na
65 K¢ 48 h mcsicné.

Divody:

Rekursni soud vychazi, jak se zda, z nazoru, Ze nemajetnym ve
smyslu §u 143 ob¢. zak. nazvati lze otce jen, nema-li viibec majetku.



