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ktery o véci znuva rozhodoval na zaklad¢ ustanoveni druhého odstavce
§ 475 tr. f., byl pry vazan zdkazem reformatio in peius dle obdoby
§ 293 odstavec tfeti tr. T., kteryito zdkaz napadenym rozsudkem porusil.
ZmatecCni stiZznosti nelze pfrisvédciti. Okolnost, Ze proti obzalované bylo
puvodné vedeno a v prvé stolici také skonceno trestni fizeni pouze pro
prestupek dle prvniko odstavce § 7 &is. 1 lich. zdk., kdezto k zavedeni
fizeni pro precin byl dan podnét teprve za fizeni odvolaciho, k némuz
doslo nasledkem odvoldani vefeiného Zalobce i obvinéné, nemiiZze zakli-
dati poruSeni zakona viitbec a zvlast¢ ne zdkazu reformatio in peius dle
§ 293 odstavec tieti tr. . Pfedpis § 475, odstavec druhy tr. f. ustanovuie
zcela vSeobecné, Ze v pripadé, v némz rozhodoval okresni soud o ¢imu,
ktery je pfecCinem nebo zlocinem, dluzno rozsudek okresniho soudu k na-
vrhu statniho zastupce zruSiti a zavésti fizeni dle zakona.
Tomu tak bylo i v tomto pfipad¢. Pontvadz § 475, odstavec druhy ftr. f.
nafizuje zruSem rozsudku beze vSeho obmezeni, mohou o dalsim Fizeni
platiti pouze vSeobecné zasady trestniho fizeni, pfi ¢emZ neni soud nijak
omezen ve vymere trestu, ponévadZ jde o zcela nové a samostatné fizeni
pro novy ¢&in. Neni zde pfipadu § 293 odstavec treti tr. ¥., t8781 trest
obZalované uloZeny, je prirozenym diisledkem odsouzeni pro t&Z8i trestny
¢in, ktery dal podnét k zavedeni nového trestniho Fizen.

Cis. 837.

Zatajovani zasob Inu (§ 2 zakoma ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568
sb. z. a n.).

Spada sem i len piivodu cizozemského, tiebas byl kdysi dovezen na
podkiadé mezistatnich smluv o t. zv. fizeni zuslechfovacim.

Ohlasovaci povinnost stiha drivéjSiho majitele tirny, jenz si zasoby
Inu podrzel, tfebas byla tirna po té provozovana osobou jinou.

Zatajeni zasob dluzno spatfovati jiZz v pouhém zamileni, neohlaseni
jich, tim spiSe v zapreni neb ukryti jich.

Lnafsky odbor Ceskoslovenské textilni komise v Praze, pokud se ty&e
Zemdadélské podniky pro zpracovani a zhodnoceni Inu v Jindfichové Hradci
byly drady ve smyslu §u 2 lich, zak,

Myiny vyklad predpisiti o prihliSce zasob nevyvinuje drzZitele.
Manzelku drzitele zasob nelze bez dalsiho pokladati za jeho zastupkyani.
Jednanj drzitele zasob pri jich revisi dluino posuzovati jednotné.

(Rozh. ze dne 9. kv&tna 1922, Kr 1 265/21.)

Nejvys§s§i sowd jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni, od-
byvaném dne 17. finora 1922, zmatecéni stiZnost obZalovaného Antonina
S-a do rozsudku lichevniho soudu pii krajském soud® v Hradci Kralové
ze «dne 31. ledna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlocinem zata-
jovani zasob dle § 2 &s. 3 zakona ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 568 sb. z.
a n., vyhovél viak zmatelni stiznosti Filomeny S-ové do téhoZ rozsudku,
zrudil napadeny tozsudek a sprostil obzalovanou dle § 259 &fs. 3 tr. I.
z obzaloby pro zioc¢in dle § 2 ¢&fs. 3 lich. zak.
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Divody:

Ve smcéru pravnim dluzno feSiti otazku, jsou-li spinény nalezZitosti skut-
kové podstaty § 2 zdkona o trestdni valecné lichvy. Rozsudek z diavodi
v ném uvedenych uznal, Ze veSkeré tyto predpoklady nastaly a spatiuje
predevsSim zavinéni obZalovaného Antonina S-a v tom, Ze neohldsil za-
soby zpracovanc¢ho Inu dle své povinnosti, a dile v tom, 7e¢ dal vypra-
covady len ukryti narovndnim na néj Inu nezpracovancho. Zmatecni stiz-
nost popird povinnost obzalovan¢ho S-a podati vysvétleni, dovozujic, 7e
povinnost takova mylné se odvozuje z ustanoveni nafizeni ministerstva
obchodu, priimyslu a zivnosti a ministerstva zemcdélstvi ze dne 2. ledna
1919 ¢ 2 sb. z. a n. a nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne
7. listopadu 1919, ¢is. 591 sb. z. a n., jichZz se rozsudek dovolavd; ani
jiinaky pravné zavazny prikaz podati vysvétleni Ze pry pro obzalova-
ného neexistoval; ostatni v¥vody zmatecni stiznosti v ohledu pravnim
isou jen disledkem tohoto zdkladniho jejiho hlediska, iehoZ odivodinovani
bude se nize dle potieby dotCeno. Zmatecni stiznosti nelze dati za pravdu.
Pro otazku, byl-li obZalovany S. povinen podati vysvétleni, mizZe byti
rozhodno pouze, piatil-li v dob&é zavadného jednani pfredpis, jenz ho
k tomu zavazoval, Predpisem takovym bylo nafizeni vlady republiky
Ceskoslovenské ze dne 7. listopadu 1919, &fs. 591 sh. z. a n. Pfredpis ten
byl vvdan a vyhlasen formalné bezvadné i pocal tcinkovati dnem 13. listo-
padu 1919. Ustanoveni tohoto na¥izeni vztahuji se na len surovy a zpra-
covany; uklada se pak v ném zejména v § 4 viem tirnam, aby 30. dne
kazdého mésice zasilaly vykazy o hotovém materidlu (vyrobeném z ode-
braného stonkového Inu) — Inu a koudeli — Inafskému odboru Cesko-
slovenské textilni komisi v Praze. Zn & ni citované¢ho nafizeni nedovoluje
pochybnosti o tom, Ze pod pFedpisy jeho spada také vytieny len, v jehoZ
drZzeni byl obZalovany. Toho stiznost nepopira. Tvrdi jen, 7e nelze usta-
noveni citované¢ho nafizeni vztahovati na len, w obzZalovaného zabaveny,
dle smyslujeiich, jak ho nabyvaji zeiména hledi-li se k tomu, Ze
nafizeni nemluvi o Inu cizozemském, Ze v8echny predpisy nafizeni jsou
lizce spjaty, nesouce se k jednomu koneénému cili, totiZ ku pfevzeti Inu
Zeméddlskymi podniky pro zpracovani a zhodnoceni Inu v Jindfichové
Hradci v soudasn¢ stanovenych cenidch maximdalnich, a k tomu, Ze len
ciztho pivodu pro své odlisné podminky produkéni, dopravni a cenové
nemiiZe byti kladen na roveil Inu piivodu domdciho a tudiZ podrobovin
steinym cendm maximalnim. NeZ pravé okolnost, 7Ze nafizeni zminéné
(na rozdil od obdobnych nafizeni &is. 267 ex 1915, ¢fs. 56 a 230 ex 1916)
neobmezuije svou fi¢innost pouze na len pavodu domiciho a ze sklizné
roku 1919 nebo 1920, nybr7z mluvi v onc¢ch svych ustanovenich, jez tu
pFichdzeji v avahu, o Inu (surovém a vypracovaném) vitbec, nuti k tsudku,
7e se vztahuje na vedkeré zdsoby Inu na azemi republiky Ceskoslovenské
bez rozdilu jich ptvodu mistntho a <asového, takZe by vylouceni Inu
cizozemského piivodu z oboru tcinnosti predpisit tohoto nafizeni musilo
v ném jakozto vyjimka vvslovné byti vyijadfeno, kdeZto naopak nahled
st€¢Zovatelitv, Ze by musila byti vyslovn¢ vyjddiena cinnost nafizeni téz
co do Inu plivodu ciztho, aby nafizeni i na n¢ se vztahovalo, odporuje
zdkonim logiky a je tedy nepfijatelny. Co se pak tyce ndmitky druhé,
jest arci nepopiratelno, Ze nafizeni 591/19 je vybudovano tak, Ze v ném
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nejprve vyslovena povinnost kazdého, kdo ma v drzb¢ stonkovy len, dati
iei mociti a vypracovati, nacez ndasleduii ustanoveni, nesouci se k usku-
te¢néni této povinnosti a tykajici se prodeje Inu stonkového, pak vyslo-
vena shora jiz vzpomenutd ziasada o povinném hldSeni odebraného ston-
kovcho Inu a vyrobkft z n¢ho, naceZ stanovena je povinnost kazdého, by
veSkeré ze svého Inu ziskané vyrobky (len a koudel) neprodlend na-
bidl ke koupi Zeméd¢lskym podnikiim pro zpracovani a zhodnoceni Inu
v Jindfichoveé Hradci, po piipad¢ jimi uréenym piejimatelkam, pfi Cem?
budiz Setfeno nejvyssich cen v § 7. MoZno té7z piipustiti jako pravde-
podobné, Ze tyto neivysSSi ceny stanoveny byly se zietelem na vyrobni
poméry a niklady Intt ze sklizné doméci. Z toho by vSak je$té neplynula
za vSech okolnosti nepouzitelnost nejvyssich cen na len puvodu ciziho.
BudiZz tu poukazano na to, Ze pfiipad, uvedeny ve zmateCni stiZnosti na
odivodné&ni absurdnosti nahledu, Ze len ciziho pavodu mize byti poza-
dovan za cenu § 7 citovaného nafizeni, nedokazuje pravé tak niceho,
iako jiné muyslitelné piipady, ve kterych by se jednalo o len dovezeny
za platnosti citovaného naf¥izeni nebo viibec za pomért, ve kterych hraji
tlohu zejména rozdily valutové, doprava z daleké ciziny a podobné okol-
nosti zvlastni, ponévadZ pravé o vyjimecné pfipady pfi stanoveni a po-
uzivani cen maximalnich nejde, Ze vSak obZalovany ani sam netvrdil, Ze
by nemohl byti spravedlivé hodnotén cenami § 7 len, in concreto jim
nabyty pry v letech 1915-—1916 z blizkého Pruska se zfetelem na tehdejsi
ceny nakupni a rozdily valutové. Ani ze spisu nic takového nevysvita.
MoZno tu poukdzati k cendm § 7 za roseny, pokud se tyce neroseny len
na strané¢ jedné a k cenam, jeZ obzalovany platil za moceny i nemoceny
len dle jim samym pfedloZenych dokladd o ndkupech Inu v Prusku.
V dokladech isou uvedeny vesmés ceny nikterak netimérné cenam sta-
novenym v £ 7, piihlizi-li se i k nastalému znehodnoceni pendz. NeZ na
tom viem tu ani nesejde. Uvahy o alelnosti a véené odfivodnénosti za-
razné vyhlaSenych predpistt statni moci a o ujmach, jeZ by provadéni
jich mohlo miti za urcitych podminek pro jednotlivece v zapéti, musi zii-
stati stranou, zni-li pfedpis vSeobecnd a nebere-li sam zfetele na jed-
notlivé své diisledky. Tu pak piedpis § 4 citovaného nafizeni zni docela
kategoricky a ma ziejmd — hledd k tomu, Ze nafizeni je Casti valkou
vyvolaného mnohostranného zasahovani stitu do hospodafeni pfedméty
potfeby, a obmezeni volné¢ disposice jimi na stran¢ drzitelft soukromo-
pravnich — za ucel zjednati statni spravé prosttednictvim tatvartt ji po-
vifenych pfedev§im prehled a evidenci o zdsobach pfedmdétu potieby,
v tomto p¥padé surového a vypracovaného Inu. Ze soudasné upravena
ie téZ povinnost drzitelt Inu, nabidnouti jei ke koupi a to v mezich cen
maximalnich ftvaru, stitni moci k pfeiimani Inu stanovenému, nemeni
ni¢eho na existenci a zavaznosti piikazu § 4, zv1aste kdyz je z ustanoveni
§§€ 6 a 8 patrno, Ze Zemédélské podniky nejsou povinny len koupiti, a Zc
v pfipadé sporu je stanoveni ceny — ovSem v mezich nejvySSich cen
{arg. § 11) vyhrazeno soudu. S tohoto hlediska padaji téZ vSechny dalsi
souvisejici namitky zmatecni stiznosti. Tieba byl len kdysi dovezen na
podklad® mezistatnich smluv o t. zv. Fizeni zuSlechfovacim, nelze z této
okolnosti, nedotykajici se soukromoprdvniho poméru obZalovaného ke
Inu, iim koupenému, vyvozovati, Ze drzitel jeho nebyl vazin domdacimi
pfedpisy zejména co do mnozstvi, o kterych sam tvrdi, Ze mu fadnym
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zavazki, plynoucich z tipravy Fizeni zuSlechfovaciho. Mezistatni amluvy
zaiisté nemohou byti méncny pouhym jednostrannym nafizenim jedné ze
sicastnénych vldd, neZ nehledd k tomu, 7¢ mezi republikou Ceskoslo-
venskou a TiSi némeckow o zuSlechfovacim fizeni tmluv nebylo, nedo-
tvkd se citované natizeni nikterak pomcért a zavazku, diivEimi mezi-
statnimi amluvami zaloZenych. Stanovi jen povinnost ohlaSovaci ohlednd
vesSkeryceh zasob Inu, aniZ ostatné vylucuje moznost eventuelnich vyhrad
co do dalSich povinnosti, drzZiteli zdsob ukladanych, pokud by odvozo-
vany byly z okolnosti, branicich iejich spInni. Jinak nemtiZe zajisté byti
zustaveno na posounzeni jednotlivym drzitelim Inu, maji-li se pokladati
za zavazany vydanymi predpisy, kdyzt¢ by tak tcel naFizeni byl mafen
a k obchdzeni jeho byla cesta uvolnéna. Je proto tvrzeny pitvod Inu
pravn¢ docela lThostejnym a netfeba se obirati obSirnymi vyklady zma-
teéri stiznosti, k tomuto bodu se nesoucimi, ani pravnim stavem, pied-
chizevSim dob¢ kritické, jenz byl ostatné v podstaté tvz. Rovn¢Z nesejde
na tom, Ze len mohl byti od obZzalovaného poZadovan podle ustanoveni
cisatského naftizeni ze dne 24. brezna 1917, ¢is. 131 f. z., iak stiZnost
dovozuje. Oboji predpisy platily vedle sebe, nikterak se navzdjem nevy-
lucujice, a je prave t¢z vzhledem na prava, prisluSeiici ministerstvu ob-
chodu, pokud se tyée afadiim politickym dle § 6 a nasl. cis. naiizeni &is.
131 ex 1917, patrna dfileZitost evidence, kterou si statni sprava zjednati
chtéla o zasobach Inu nafizenim cis. 591 ex 1919. BudiZ tu poukazano
k systematice naf. ¢fs. 131 ex 1917, jehoZ se stiznost dovolava: § 5, ichoZ
ic § 2 zdkona &fs. 568/19 obdobou, pfedchdzi pfed odstaveem »Poza-
dovani predmétu potfeby« (8§ 6—8) a je zafadén za $% 2 a 3. Mohla-li
pak byti zaloZzena povinnost, podati vysvétleni, iiZz ve smyslu téchto usta-
noveni, mozno tim mén¢ pochybovati o tom, Ze mohla vzniknouti na pod-
kladé nafizeni vlddniho tstiedi. PonévadZ? tedy v tomto piipadé nejde
o vykon prava pozadovaciho ve smyslu §§ 6 a nasl. citovaného cis. naf.,
nema tu vyznamu pripad obhdjcem pfi zruSovacim roku na pretfes uve-
deny. Dle feCeného byla tedy zdakladni ndleZitost skutkové podstaty, totiz
povinnost podati vysvétleni, pravem v rozsudku pFedpokladiana.

i zruSovacim roku namitl obhdjce obZalovanych, 7e¢ nebyli osobamii,
ieZ by se byly mohly dopustiti zatajovani, ponévadZ v dobé& kritické nebyli
to oni, koho stihala povinnost ohlaSovaci, i poukédzal v té pri¢iné na slova
rozsudku, dle nichZ byla tirna obZalovaného Antonina S-a v listopadu
1919 propachtovana Jachymu H-ovi, jenZ té7 pfevzal u S-a sloZzeny su-
rovy i tfeny len, kdyZ byl obzZalovany Antonin S. vylouen z pridéli
surového Inu. PrihliZeti je tu arci jednak k tomu, Ze obZalovanou Filomenu
S-ovou, jeZ nebyla ani spoluvlastnici tirny a Inu, ani jeho schovatelkou,
nestihala viibec povinnost ohlaSovaci, jednak k tomu, Ze shledano bylo
zavadnym jednani obZalovaného z doby koncem roku 1919 a zacdtkem
roku 1920, kterdZto doba sahala dle odiivodnéni obZaloby i dle déje, v roz-
sudku pfedpokladaného, a? do 10. bfezna 1920. Za tuto dobu se nékoli-
kriate opakovala lhiita, stanoveni v § 4 citovanc¢ho nafizeni, aniZ obZa-
lovany S. svou povinnost splnil, nehledé ani k tomu, Ze rovnéZ nevyhoveél
stejné své povinnosti, jez nai pripadala dle obdobnych nafizeni pfedcha-
zevsich, zeiména dle nafizeni ze dne 2. ledna 1919, ¢is. 2 sb. z. a n. Na
tomto misté budiZ podotéeno, 7Ze nestala se obZalovanému tijma zamit-

zptisobem vybyla po vyvezeni vypracovaného materidlu, tedy po splnéni
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nutim navrhu na opétné slySeni svédka K-a {sekretdie Incéné nstiedny)
o tom, Ze obzalovany do roku 1919 pfihldS8ku Inu do Jindfichova Hradce
Cinil, kdyzt€ sam obzalovany nikdy vlastné netvrdil, 7e ohlasil prave
tfeny len ve vaze 17.435 kg, u n€ho zabaveny a, jak rozsudek podle jcho
tvrzeni predpokladd, prebyvsi mu ze Int, v [étech 1915, 1916 z Pruska
nakoupenych, ba naopak vZidy se stavél na to stanovisko, Ze tohoto Inu
chlaSovati povinen nebyl a proto ho téz neohldsil. O této zasobé vytic-
ncho Inu pak neni v rozsudku zjisténo, Ze piesla v listopadu 1919 v drZeni
Jachyma H-a, na nc¢jZz dle spisit pfenesena byla jien vyroba v tirné obza-
lovaného a patrn€ bézné zasoby, k ni ndalezejici, pochdzejici z béZnych
pfidcla; z celého skutkového stavu, jak ze spistt je patrnym, také je zfei-
mo, zZe obzalovany S. nejen byl a zfstal vlastnikem této zasoby Inu,
uloZen¢ a uzamcené ve skladiSti nad remisou v jeho statku, nybrz 7Ze H.
nebyl ani v drZzeni této zasoby. Nevyhovovalo by duchuw a tcelu nafizeni,
nepokldadati Antonfna S-a za osobu, povinnou, zminénou zdasobu ohlasiti
ve smyslu § 4 citovaného nafizeni proto, Ze § ten uklada povinnost ohla-
Sovaci tirndm, Ze se tedy vyjadiuje neosobné, patrné se zfetelem na sub-
jiekty spolecenské iakozto provozovatele tiren; S. byl stirnou« v dob¢
vyrobeni zdsoby, o niZz jde, a, podrZev zdsobu ve svém drZeni, zfstal
povinen ji ohlasiti, i kdyz tirna jakoZto zafizeni obrabdci pfesla v provo-
zovani osobou jinou.

Stiznost dale napadd pfedpoklad rozsudku, Ze S. len Gfadu zataijil.
Co se tyc¢e pojmu zatajeni, staci poukdzati ku stalé praxi byvalého rakou-
ského zruSovaciho soudu, jeZ pfevzata byla i Nejvyssim soudem repu-
bliky Ceskoslovenské, a jez, hledic neien k obdobnym vyraziim v zikond
trestnim (8§ 339, 340, 379, 458), v zakoné ze dne 25. fijna 1896, &is. 220
f. z. (§ 243) v fade exekucnim § 47, v uvoz. zik. k c. . s. &l XLII, v Fadé
konkursnim £§ 73, 100 a m. j., nybr7 i k praktické pouzitelnosti Cetnych,
valkou vyvolanych opatfeni, v nichZ se vraci vyraz »zatajeni zasob«
setrvava na vykladu, Ze zatajenim zasob je tam, kde je pfikizano, jc
ohlasiti, jiZ prosté zamlCeni, neohldSeni, neucinéni toho, ¢eho statni moc
po drziteli zdsob vyZaduje k tomu, aby ji umoZnéna byla evidence zdsob
doty¢ncho predmétu potieby. Vedle toho spada arci pod poijem zatajeni
i zatajeni kvalifikované, zdleZejici v zapfeni jich na pfimy dotaz aradu
neb orgdnu, vyhledavanim nebo revisi zasob povéfenému, jako7 i v ukryti
jich, tedy v positivni Cinnosti, jiZ se fadu sté¢Zuje nebo znemoziiuje, by
o zasobach nenabyl védomosti pokud se tyce nad nimi disposiéni moci.
NeohldSeni zdsob vytfenc¢ho Inu Antoninem S-em bylo tedy zatajenim
jich, a stalo se trestnym dle § 2 zdkona &is. 568/19, vybocujic z ramce
pouhého pfestupku spravnimi tifady trestného (§ 11 nafizeni 591/19), jak-
mile stalo se imysIng. Netfeba se proto jiZz ani obirati otdzkou, zda tak¢
v tom, 7e¢ len vytfeny byl na ptde zarovnin Inem stonkovym, spocivi
v tomto piipadd ukryti, tedy rovndZ zatajeni ve smyslu § 2 zdkona Cis.
568/19, i jcou nabizené¢ v té pficiné ditkkazy vyvodni postradatelny, takze
icjich zamitnutim nebyl rozsudek zatiZen zmateCnosti dle &is. 4 § 281
tr. ¥. RovnéZ netfeba ji7z obirati se otdzkami, byl-li K., zakrocuje dne 10.
bfezna 1920, ifadem ve smyslu § 2 zdkona o trestani valecné lichvy a
pfichdzeji-li tu v fivahu ustanoveni §% 40 a 38 odstavec druhy cis. naf.
ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 ¥. z. Sludi tu ostatnd pripustiti, Ze by zpli-
sob uloZeni zasoby vytieného Inu mohl byti posuzovan s hlediska ukryti
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teprve ve spojeni s pfipadnou revisi neb alespoil dotazem po zasobach
se strany uradu nebo jeho opravnéného orgdnu. Zasoby, ticbas téZce pfi-
stupné, nemohly by byti pokladiny za ukryty, pokud by iich drzZitel
jejich v takovém pripadé nezapiral pokud se tycée naleZitou revisi umoznil.
V té pric¢in€ rozsudek sam prijimd za prokazano, Ze obzalovany S. setkav
se se svédkem K-em v dobé, kdy vytfeny len nebyl je$té nalezen, na
dotaz jeho, kde ma vytieny len, odpov&del mu, Ze jei ma ve skladisti, aniz
rozsudek predpoklada, Ze S. ztézoval dal$i patrani K-ovo.

Nepravem napadid dale zmate¢ni stiznost pfedpoklad nalézaciho soudu,
7e obzalovany S. zatajil zasoby Inu tfadu. Shora jiz bylo poukizdno
k tomu, zZe ustanoveni cis. nafizeni ¢is. 131 ex 1917 (§ 6 a ndasl.) platila
v dobé Cinu vedle natizeni Cis. 591 ex 1919 a mnohych jinych, v nichz
stein€ mluvi se o uradu, jemuz tfeba podavati vysvétleni, aniz mozno
ditvodné hajiti nahled, Ze § 2 zdkona ¢&is. 568/19, jenz odpovida § 5 cis.
naf. ¢is. 131 ex 1917, predpokladd vylucné afad politicky v uz§im slova
smyslu. Ostatné vychéazi nafizeni Cis. 591/19 od veskeré vlady republiky
Ceskoslovenské a je vyddano na zdkladé zdkona ze dne 24. Cervence 1917,
¢is. 307 f. z., je tudiZz vydano prisluSnym mistem; je vydano k fiprave
obchodu se Inem; povérila-li v ném vldada Lnaisky odbor eskoslovenské
textilni komise v Praze pokud se ty&e ji podfizené (§ 9 citovaného nafi-
zeni) Zemédélské podniky pro zpracovani a zhodnoceni Inu v Jindfichove
Hradci jistymi funkcemi, nadala-li tyto faktory urcitymi pravy, zavizala-li
zejména drzitele zdsob Inu a materidlu, z ného vyrobeného, k jistym po-
vinnostem oproti nim, propitj¢ivsi moc statni k vynuceni splnéni téchto
povinnosti, byl tim témto ttvarim bez ohledu na jejich jinakou povahu
pravni proptjCen v poméru k doty¢né Casti obyvatelstva charakter nfradu.
Vykonavalyt oba jmenované ftvary dinnost upravenou viadnimi nafize-
nimi v zdjmu vefeiném jako subjekty vefeinopravni a byly tedy tfadem
ve smyslu § 2 zdkona o trestani vale¢né lichvy. BudiZ tu nadbytkem pou-
kdzano téZ k nafizeni ministerstva primyslu, obchodu a Zivnosti ze dne
22. listopadu 1918, ¢is. 44 sh. z. a n. o hospodareni vinou, bavinou, Inem,
konopim atd., iimZ povéfena po dobu pfechodnou Ceskoslovenskd komise
textilni v Praze, jejiz predsedu jmenuje ministr obchodu, a jejiz Clenové
isou dle § 3 pomocnymi orgdny vefeiné spravy.

Co tyce se otdzky imyslinostizatajeni zasob obZalovanym S-em.,
isou pro zruSovaci soud dle § 288 ¢&fs. 3 tr. f. smérodatna zjiSténi nalé-
zaciho soudu, jen7 otizku vyieSil ve smyslu kladném, nezjistiv na strané
obZalovaného skutkového omylu, a spravné se postavil na stanovisko, Ze
eventuelni omyl pravni vbZalovaného vyviniti nemiize. StiZnost sice héii
nahled, 7e tvrzeny ji omyl na strané¢ obZalovan¢ho nebyl Cist¢ pravnim,
isa pry odiivodndn momenty vécnymi. NeZ neznalost prava nebo mylny
vyklad obecnd zdvaznych pfedpist, af ¢imkoli odivodiiovan, zlistava
vZdy jen omylem, ktery dle §§ 3 a 233 tr. zdk. nemiiZze dojiti povSimnuti
4 je pak ovSem té7 lhosteino, zda omyl o dosahu a zdvaznosti doty¢nych
nafizeni byl v obZalovaném vyvolan snad i pravnim jeho poradcem. Ne-
hlede k tomu nemél obzalovany p¥idiny k mylnému vykladu citovaného
nafizeni, kdyzt¢ jim samym pfedloZeny pfipis Frice I'. de dato Teplice
27. Cervna 1916, adresovany Josefu R-ovi, starostovi druzstva tirniki
v M., pfipomina z ptikazu tehdeidi trutnovské centraly tirnikim, Ze do
Vikazi, pfedepsanych nafizenim ministerstva obchodu ¢is. 267 t. zdk. ze
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dne 15. zaff 1915, poiimati dluZno také¢ material vyrobeny z némeckého
Inu difveisich sklizni az do 1913 vcetng, ponévadz nespadd pod dohodu
ujednanou o zpétném vyvozu, jeZz vztahuje se jen na Iny ze sklizni 1914
a 1915, — a stejiny obsah ma téz rovnéz obZalovanym ptedloZzeny i v roz-
sudku dotéeny vynos okresniho hejtmanstvi broumovského ze dne 20. zari
1916, situace pravni pak po vyddani obou nafizeni ¢is. 2 a 591 ex 1919,
jez skoro doslovn¢ se primykaji k nafizenim ¢&is. 267 ex 1915 a nasl. zej-
ména tak¢ Cis. 2 ex 1917, byla taz jako po vydan{ zminénych nafizeni ra-
kouskych s tim toliko rozdilem, Ze po stiatnim prevratu nevyskytuji sc
iiZ nové dovezené Iny cizi, nybrz jen volné zbytky zasob diive dove-
zenych a drziteli jesté neohlaSenych. Namitkou, odvozovanou z toho, 7c¢
obzalovany S. byl v dobé pfichodu K-ova podezielym z trestné¢ho c¢inu,
netfeba se zabyvati. — Podle rozvinutych tu hledisek pravnich nebyl
obzalovany Antonin S. zkrdcen na pravech obrany a nevzeSel mu tedy
divodny narok na napadani rozsudku podle &is. 4 § 281 tr. f., kdyZ soud
nalézaci zamitl jeho prirvodni navrhy, o kterych dosud Fec¢i nebylo. Nebof
v otdzkach prdavnich, jez fesi soud, nepfipousti trestni fad slySeti znalce,
hospodarské rozdily mezi Iny cizimi a domdcimi jsou nezdvazny pro vy-
klad pfedpisit hmotné¢ho prava, otizka ukryti Inu pozbyla vyznamu, pre-
bytek obzalovanym tvrzeny ze zpracovani Inu pruského rozsudek beztak
predpokladda, obsah smluv, ujednanych mezi vladou rakouskou a némeckou
o dovozu a vyvozu Inu v tak zv. fizeni zuSlechfovacim, nebylo tieba
ziiStovati, ponévadzZ rozsudek shledal po strance skutkové, Ze obzalovany
byl ve volném drZeni zasoby Inu, a shora jiZz dolieno, Ze pro otazku d&isté
formalni povinnosti ohlaSovaci nesejde na tom, na jakém zakladé se len
do nzemi platnosti nafizeni 591/19 dostal, a kone¢né& nebylo z té¢hoz di-
vodu tfeba zjiSfovati, Ze obchod Inem cizozemskym upraven byl dohodou
viad a nikoli nafizenim, zv1aste¢ kdyZ se nafizeni ¢is. 591/19 této stranky
veéci nijak nedotyka.

Zmateéni stiznost obZalované Filomeny S-ové uznina byla za oprav-
nénu a to jiz z davodt prava hmotného. ObZalované neklade se za vinu
umysiné poruSeni povinnosti ohlaSovaci, rozsudek téz nepfedpokladd, 7e
zasoby Inu méla nebo schovavala, ani, Ze ona dala len vypracovany za-
rovnati Inem stonkovym; rozsudek pokladd ii za zastupkyni Antonina S-a
ve smyslu § 2 (4) zdkona o trestani vale¢né lichvy a shledava jeji vinu
v tom, Ze zapiela v této vlastnosti Josefu K-ovi, Cetnickému strazmistru,
povérenému Jindfichohradeckou centrdlou pro len dozorem k obchodu
Inem, zdsobu vytFeného Inu, naleZejici jejiimu manzelu a uloZenow nad
remisou. Nehledd k tomu, Ze vskutku neni v rozsudku odtivodnén vyrok,
7e obzalovana byla zdstupkyni nepfitomného majitele tirny a Ze proto a
iakoZto manzelka jeho byla povinna bez ohledu na to, byla-li spoludrZi-
tetkou obchodu se Inem ¢ili nic, podati dostavivSimu se organu dozorcimu
poZzadované vysvétleni, a Ze prosty poukaz k manzelskému poméru obou
obZalovanych nestac¢i k opodstatnén{ pfedpokladu, Ze Filomena S-ova byla
zastupkyni drZitele zdsob; nchledd k otazkam tykajicim se opravnéni
Josefa K-a vystupovati jako orgdn, pfedpokladany v nafizeni &is. 591/19,
a k otazce, zda Josef K. v tomto p¥ipade¢ provadel revisi zasob S-ovych
ve funkci, pfedpokladané v SSech 5 a 8 citovaného nafizeni; nchlod§
k tomu, Ze rozsudek nevyslovuje se o tom, zda obzalované Filomen¢ S-ovce
byla znidma hodnota zasob, zaklddajici kvalifikaci zloCinou: zjiStuje roz-



359

sudek sdm, Ze obZalovand po pocdtecnim vdhani, kdyz se ji byl svédek
K. legitimoval, ihned jemu tkryt Inu oznamila. Pravem zastiva zmatecni
stiznost nahled, Ze jednani obZalované posuzovati dluzno jednotné, a Ze
afedni vykon, chranény sankci trestni, vyZaduje také ndleZitych forem,
z nichZ prvni je formdlni jeho zapoceti legitimovanim se Gredniho organu,
zvlasteé v dobach, kdy piipady podvodného pfedstirani charakteru tfed-
niho nejsou fidky, a to bez ohledu na to, miize-li zakrocuiici orgdn pied-
pokladati, Ze jeho vlastnost tfedni je strand jiZz znama; nad to rozsudek
pouze v tom ohledu zjistuje, Ze obzZalované byla znama vlastnost detek-
tiva K-a, coz neni totéz, co vyzaduje se ku kvalifikaci K-ove jakozto
ufedniho organu ve smyslu oznacenych mist citovaného nafizeni. Posoudil
tedy nalézaci soud zjisténé jcdnani obZalované S-ové myIné, piehi¢dnuv,
ze obZzalovand Filomena S-ova po formdlnim zapoceti tfedniho vykonu
K-ova na jeho otazku, kde ie vypracovany len, spravné vysvétleni podala,
a ze tudiZ nemiize byti pravem vinéna, Ze zasoby pifedmétu potieby uradu
fimysIné zatajila. Jednani jeji nenapliiuje tedy skutkové podstaty § 2 za-
kona o trestani vdle¢né lichvy i bylo obZalovanou dle § 259 ¢&is. 3 tr. i.
z obZzaloby sprostiti.

Cis. 838.

Ridi¢ automobilu jest zodpovéden za traz, jenz nastal spladenim se
kon¢, nezarazil-li zav¢as automobil, al z dalky vidél, ze se kiin plasi,
lekaje se bliziciho sg automobilu.

Zavinéni poskozeného nepierusuje za vSech okolnosti pri¢inné souvi-
slosti mezi neopatrnosti FidiCe automobilu a nehodou.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1922, Kr 1 237/21.)

Neivy$§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po nstnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 1. finora 1921, iimZ byl stéZovatel uznan vinnym
pie¢inem podle §% 335, 337 tr. zdk.

Divody:

Zakladni vyrok rozsudku, z kterého nalézaci soud dovozuje zavinéni
obZzalovaného jakoZto Fidice automobilw dle §§ 335 a 337 tr. zdk. na t&i-
kém poskozeni Vojtécha R-a, béfe zmatecni stiZznost v odpor duvodem
zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. Na to, jakym zavineni dle § 337 tr. zdk.
ma byti, diva odpoved § 335 tr. zak., na ndjZ v onom § je odkdzdno a
ktery, aniz by mezi jednotlivymi druhy zavinéni rozliSoval, prohlaSuje
trestnym kazdého, kdo zavinéné (kulposné) pFivodi nebo zvitSuje nebez-
pe¢i pro zivot, zdravi, nebo t&lesnou bezpecnost lidi. Takovéto zavinéni
obzalovaného vzal v8ak nalézaci soud na zdkladé volného hodnoceni
vysledkt fizeni a dokazovani za prokdzanu a netrpi tento vyrok pravnim
omylem, podrobi-li se pfezkoumdni na podkladé skutecnosti nalézacim
soudem zjisténych. Zmatedni stiznost neporovndva vSak, jak by pfi uplat-
flovani hmotn&pravniho divodu &s. 9 a) § 281 tr. ¥. byla povinna, se za-
konem ten skutkovy stav, jeiz vzal soud za prokdzany, nybrZ broji proti
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