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li¢eni, jak k navrhu statniho zastupitelstvi pravoplatné byl doplncn, vy-
slovn¢ téz udal: »Mel jsem dojem, Ze obzalovany uvedenymi slovy chtel
poboufiti a poskoditi zajem statu. Vyrok byl t¢z zpusobily poboufiti
piitomn¢ a mohla tez z ncho vzniknouti statu skoda, poncvadz mezi po-
s'uchali bylo vice osob vejenskou sluzbou povinnych, mladici, ktefi
dosud nenarukovali, 1 zaloznici.«

Naproti tomu oduvodncéna jest stiznost obzalovancho, pokud, celic
proti odsouzeni podle prveho a druhcho odstavee rezeudku, vytyka, ze
dotyény vyrok ve sméru subjektivnim ve skutecnosti vibec neni odi-
vodnén. Vo doty¢ném odstavei duvodu omezuje se soud, jak stiznost pra-
vem vytvka, prosté na tvrzeni, Ze obzalovany svymi vyroky »zam y-
S1el jednak republiku hancbhiti, jednak znepokojiti posluchace uvade-
nim nepravdivich vysokych pencznich nakladu na mancévry«. Jedina
veta, presahujijei raniec tvrzeni, jez mclo byti oduvodnc¢no, 7ze obzalo-
vany ma jako duvérnik nezamcstnancho délnictva na n¢ znacny vliv,
muze miti vyznam pro oduvodnéni umyslu spodnécovatic, v témze od-
stavei obsazen¢ ve sméru vyroku podle tietiho dostavee rozsudku; ve
smcrech prvcho a druh¢ho odstavee jest patrne zeela bezvyznamnou.
Pouh¢ tvrzeni, Ze subjektivni stranka deliktu jest prokazana tim, ze ob-
zalovany mcl umysl (dle nazoru soudu) ke skutkove podstate vyzado-
vany, oduvodnuje idem per idem, a neni proto ve skutecnosti vubec
cdivodneénim ve smyslu §u 270 c¢is. 5, 281 ¢&is. O tr. f. Jelikoz pak jde
o vyrok rozhodujici ve veei, kde subjektivni stranka neni naprosto tak
samozicjmou, ze by jiz z vyroku samych jasn¢ vyplyvala, bylo po t¢to
strance zmatecni stiznosti vyhoveti, rozsudek v dotycnych bodech zru-
Siti jako zmatecny a vee vratiti do prvni stolice k opétnému projednani
a rozsouzeni, aniz tieba zabyvati se i dale uplatnovanym zmatkem po-
die Qu 281 ¢is. 9 a) tr. .V piicine tictiho dostavee rozsudku bylo bez-
duvodnou zmatecni stiznost zavrhnouti.

Cis. 1875.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. a i.).

Hanaobeni republiky (§ 14 ¢is. 5 zdkona) jest amysiné snizovani jeji
vaznosti.

Snizovati vaznost republiky znamena vyvolati v jinych osobach co
do jejich poméru k republice takovy duSevni stav, ve kterém se ne-
dostava vaznosti viici ni.

Subjektivné vyzaduje se amysl pachateliiv, sméfujici k hanobeni,
spojeny s védomim, ze toto je zpiisobilé vyvolati nepratelské smys-
leni a 7e jeho cinem vznikne nékteré z nebezpeci v zakoné naznace-
nych.

Pokud sem spada precteni pamétniho spisu o utiskovani Némcii
v republice.

Postaveni pachatele jako duchovniho neni dostate¢nym diavodem pro
zavér na verejny zajem, vyzadujici bezpodminecny vykon frestu (§ 35
zakona).

(Rozh. ze dne 220 ledna 1925, Zim 11 356 24))
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiznost obzalovanc¢ho P. FrantiSka M-a do rozsudku kraj-
skcho soudu v Olomouci ze dne 3. kvetna 1924, jimz byl stezovatel
uznan vinnym precinem podle §u 14 ¢is. 5 zakona ze dne 19. brezna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n., vyhovel vsak v zasedani neverejném odvolani
statniho zastupitelstvi z t¢hoz rozsudku do vyroku o podminecném od-
souzeni, napadeny vyrok zruSil a veéce vratil soudu prve stolice, by o
podminéném odsouzeni, dopln¢ Setieni, znova rozhodl, mimo jiné
z techto

divodi:

Dovolavajic se duvodu zmatecnosti Cis. 9 a) (10) §u 281 ftr. 1,
vyslovieje zmatecni stiznost predevsim pravni nazor, ze § 14 zakona
na ochranu republiky chrani obecny mir v republice, ze tudiz pod usta-
noveni ¢is. O tohoto §u nespadaji \"""izy sice neslusne, ale nikoli ne-
bezpedne, a ze amysl 1/:\dmtuuv musi se nésti k tomu, by hanobenim
nckterého tkonu nebo muw\u statuiho Cinitele hanobil republiku. Zma-
tceni stiznost dovozuje dale, ze zakon na ochranu republiky nechcee sti-
ziti spravedlivy boj p()lmck\ ani potlacovati pouhou agitaci a propa-
gandu, smerujici ku zmene  zakonu nebo s spravnilio rezimu ve state,
zvlaste, kdyz vyrazy, jichz bylo uzito, nejsou na tjmu hcz]wumstl re-
publiky a kd\/ se jimi v Jlﬂ\L]l nc\f}t\m] co do jejich pomeru k repu-
bhice takovy duSevni stav, ktery je s to vybijeti se v ¢inech republice
skodlivych, nebo ve kterém se nedostava vaznosti viaci statu. S timto
pravnim vykladem skutkove podstaty §u 14 ¢is. 5 zakona na ochranu
republiky, Cerpanym  ostatnd zmatcéni stiznosti z rozhodnuti nejvys-
stho soudu ze dne 4. dubna 1924, ¢ Zm 1 14/24 (Sb. n. s. ¢ 1592),
dluzno sice zasadne souhlasiti. Na um)lu |mt ovsem zmatecni stiznost,
pokud, dovozujic, z¢ pod ustanoveni ¢is. 5 §u 14 zakona na ochranu
rcpuhlik\' I’L«pad"ii vvrazy sice neslusné, ale nikoli nebezpednd, ma
pit tom na zfeteli vyrazy, o nichz mluvi pﬂ/dul v jin¢ souvislosti, totiz
vyrazy, {imiz sc v Unxdl co do jejich pomeru k republice nevytvorfi ta-
Kovy dusevni stav, ktery je s to vybijeti se v ¢inech republice Skod-
livich, Tento vyklad se hodi a shora uvedené rozhodnuti ncmwho
coudu ho také pouziva vvhradnd jen na skutkovou podstatu preding
pobuiovani podle §u 14 Cis. 1 zakona na ochranu republiky, ¢inu to ne-
poncrne prisncii trestncho, nez piecin podle §u 14 ¢is. 5 tchoz zakona.
Musi sice take hanobeni wnuhi ky, ma-li jim zalozena byti skutkova
podstata pru_mu podle §u 14 ¢is. 5 zakona, byti na Gjmu bezpecnosti
statu bud tim, Ze hanobeni maze ohroziti obeeny mir v wpuhluc nebo
el mezinarodni vztahv, ale take jiz tim, Ze muze sniziti jeji vaznost,
vytvoriti totiz v jinveh co do jejich pomcru k republice takovy duseni
stav, ve kterem se nedostava vaznosti vidi 1'cpuhlicc

Dle .n/su(iknwlm vyroku hanobil st¢zovatel tim, ze precetl pamctni
spis, republiku zptsobem surovyim a Stvavym tak, ze to mohlo sniziti
vaznost republiky. Jen v takto \\11107011(’111 rozsahu dluzno se tudiz obi-
rati otazkou, zda \\l.u\uw m/sudkn\; vyrok zakonu, ¢i zda byl jim zakon
porusen nebo vylozen mespravie, jak dovoditi snazi se zmatecni stiz-
nost. Dle rozsudkového ziisténi mcl pamctni spis, precteny stezovate-
lem, ten obsah, ze »némecky Lid Tezi tu nyni nemocen politicky i hospo-
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daisky, ze je roztfistén a ze ]Ldnoth\c stupmy jsou roztrouSeny v nové

7117@11\&11 statech; ze také v naSem stat¢ jsou Némei takovou stiepinou;
ie nmnccky lid je vitéznymi staty, cizim lidem utlacovan a Zc sc¢ s nim
naklada jako s heloty; Ze Neémcei se citi lidem utlacovanym, ze je to
osten v srdcich Nemett a ze pomeéry jsou pro Némce mnohem smutnesi
nez diive«. Pojiman ve sve celkove vzajemné souvislosti neodpovida
tento projev nikterak pojmu pouhc¢ho spravedliveho boje politickc¢ho
ncho pouhce zigitace (propag'uuly) smél‘ujici ku zmene zakonu nebo
spravniho rezimu ve state, ani ndzu v ném spatfovati, ]ak ¢ini zmatecni
stiznost, pouh¢ postuov(un , pozalovani, na n¢z pry mel stézovatel
pko avcdumcl) Nemec l‘ld\’() by dal p1fuhml svému vlasteneckému
citu. Rozsudek (10sp1v4 naopak, zejména pripadnou avahou, Ze v pa-
metnim spise je fe¢ o nakladani s Nemei jako s heloty, o utlacovani
cizim lidem, Ze se v ncém fudiz nardzi na pomcery, kter¢ nalezeji k ob-
dobi, oznacen¢mu v de¢jinach za dobu barbartu, a kter¢ musi v kazdém
vzbuditi pf‘cd%tavu nelidske surovosti a nekultury, pravem k zavcru, ze
tu jde o surovy a »tvLWy zplisob vyjadiovani sc, o hrub¢ a stvave ha-
nobent (republiky), jimZ se vaznost republiky snizuje. Tomuto zavéru
diuzno prisveddciti, uvazi-li se, ze zakonnému pojmu hanobeni republiky
odpovida jiz tmysIn¢ snizovani jeji vaznosti a Ze sama zmatecni stiz-
nost pripousti vyslovne, ze aspon vyraz sjako s heloty« jest trochu pii-
kry, ze je to »siln¢jSi« vyraz. Poukaz zmate¢ni stiznosti na domncly
zakonny pozadavek hanobeni republiky hanobenim nckterého tkonu
nebo projevu ustavniho Cinitele byl vSak privodén ziejme jen nepo-
chopenim doty¢né tivahy shora citovancho rozhodnuti nejvyssiho soudu
a nema mista v tomto pripad¢, v némz nalézaci soud pravem shledal
v oprojevu stézovatelove primée, bezprostredni hanobeni republiky.

Po strance sub]ekt]vm vyzaduje se arcit ke skutkove podstaté pre-
¢inu pod]c §u 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky pachateliuv timysl,
sméfujici k hanobeni 1'cpul)]iky spojeny s vcédomim, ze hanobeni je
/|)llSOl)l]C, aby vyvolalo nepratelske smysleni a ze z jeho Cinu vznikne
nckter¢ z nebezpeci, naznacenych pmi ¢is. 5 §u 14. V rozhodovacich
ditvodech napaden¢ho rozsudku se sice pravi, ze rozhodnym je subjek-
tivni vedomi pachatelovo, a dospiva sc v dalsim k zavéru, ze stezovatel
pronesl hanobeni jemu za vinu kladen¢ v plnem vedomi vyznamu a do-
sahu zvolenych vyrazi. Nez rozsudkovym tuvaham, vénovanym vée-
nemu i pravniniu rozboru slov stcmthclmyah je predeslana vyslovna
otizka po tmy s lu, ktery ho pfi tom vedl. Spatfuje-1i tudiz rozsudek
ve stezovatelove projevu v onéch svych tvahach hanobeni republiky a
dospiva-li ke konednému zavéru, dle nchoz poc¢inani stézovatelovo za-
kiada skutkovou podstatu piecinu podle §u 14 &is. b zakona na ochranu
republiky ve smeru objektivnim i subjektivnim, neni priciny k pochyb-
nostem o tom, ze dle pfesvedceni nalézaciho soudu k hanobeni repu-
bliky smcfoval i st¢zovateliv tmysl a Ze v tom smyslu dluzno pojimati
i rozsudkovy vyrok. Pak neni ovSem namitka zmatecni stiznosti, ze roz-
sudkem zjistene vety pamctniho spisu nemcly tmyslu, hanobiti surove
a Stvave rq)uhlilxu nez podlo §§u 258, 288 cis. 3 tr. . nepripustnym
hrojenim proti prave zminénému presvédcend nalézaciho soudu o zlém
amysluy stézovatelove, kierézto presvedCeni je v rozsudkovych duavo-
dech odiivodneno 7pus()hmn nachazejicim po strance skutkoveé ve vy-
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sledcich hlavniho pteliceni, zejiména ve slovném znéni a smyslu vyroku
samotncho plnou oporu, jemuz v8ak ani po strance pravni nelze di-
vodne vytykati poruSeni zdkona nebo jeho nespravné pouziti.

Ani v ostatnich vyvodech, jimiz provadi namitku duvodu zmate¢-
nosti ¢is. 9 a) (10) §u 281 tr. f. nepocina si vsak zmatecni stiznost
zpusobem, odpovidajicicim predpisu §u 288 ¢is. 3 tr. ., kdyz jednak,
probirajic  kazdou jednotlivou vetu pamctniho spisu zvlaSt a samo-
statne, snazi se jim dodati smyslu, s hlediska trestniho ustanoveni §u 14
¢is. 5 zakona na ochranu republiky nezavadncho, jednak nedba rozsud-
koveého zaveru, v rozhodovacich duvodech zvIlast podrobn¢ a pfipadnc
cdiavodnencho, dle né¢hoz zavadné vety pamcétniho spisu maji za pied-
mct pomcr Nemeu v Ceskoslovenske republice k Ceskému narodu a
k Ceskému (Ceskoslovenskému) statu. Stac¢i proto pouze v onom sméru
pripomenouti, ze tivahy, v nichZz zmatecni stiznost dovozuje, Ze né-
mecky narod jest od viteznych statu skutec¢né poroben, 7Ze mu mirovymi
smlouvami byla odnata jistad tzemi, kolonie, lodi a valecny material, ze
musi platiti reparace, k jichz vydobyti vedou vitézn¢ staty ()bsazomm
uzemi a pod. jakousi exckuci, Ze tudiz svoboda némeckého lidu je ome-
zovana, se naprosto nchodi na wpuhhku Ceskoslovenskou, na stat,
ktery svoji demokraticko- xcpuhhk'mskou ormou a svoji ustavou stqnc
jako veskerym svym zakonodarstvim i jeho uvadeénim ve skutek zaruduje
a uplatiuje zasadni rovnost viech svych obyvatel nchledic (dle dru-
hého odstavee §u 106 astavni lmtmy uveden¢ zakonem ze dne 29.
unora 1920, ¢is. 121 sb. z. a n.) zejména k tomu, jakc¢ho jsou pluvodu
{statni prisluSnosti), jazyka, rasy (ncbo nabozenstvi). NCSC]d(,
tudiz na tom, fadi-li rozsudek Ceskoslovenskou republiku pravem ¢i,
jak dovoditi se snazi zmatecni stiznost, nepravem ke statum vitéznym.
B_\l() proto zmatecni stiznost dilem jako necoduvodn¢nou, dilem jako
pravnc bezpodstatnou, v jednotlivostech pak i podle zakona neprove-
denou zavrhnouti.

Odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku, jimz byl obzalovantmu
povolen podmincny odklad vykonu trestu, jest npmxnum Nelze sice
sdileti nazor odvolani, ze v tomto pripade vyzaduje jiz vefejny zajem
vykon trestu (§ 35 zakona na ochranu republiky). Odvolani klade duraz
na okolnost, ze obzalovany dal prectenim pamctniho spisu obcanum
jcho duchovni sprave svéfenym 7ly piiklad, ale vyznamn¢ postaveni
obzalovanc¢ho v daném pfipadé neni dostatecnym divodem pro zaver
na vefejny zajem, vyzadujici bezpodmineény vykon trestu. Obzalovany
zavadncho spisu ncuvm‘cini] a ncpf‘cécﬂ jej ve shromazden¢ ober obca-
i, jeho duchovni sprave svetenych, jako duchovni spravee, nybrz sde-
lil jeho obsah pouze omezenému poctu (28) davérika jako kronikar,
tedy nikoliv tak vefejnc, ze by jiz okruh osob, dozvidevsich se primo
o obsahu zavadncho spisu, a dojem hanobeni republiky na n¢, Cinily
ategorickou, bezpodminednou reakei ve formi¢ bezpodminedncho trestu
nutno. Ani postaveni jeho toho nevyhledava, kdyz, nehledc k tomu, 7e,
ok jiz fe€eno, pri cteni spisu vystupoval jako kronikaf, prave jeho po-
ctaveni jako kncze jest dostatecnou zarukou, Ze se o jeho odsouzeni
1’«)7\’)’ verenost, a ze jeho ziv priklad bude iz samotnym odsouzenim

aralysovan. Jest proto reoduovodnénou obava, ze by u jeho spolu-
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ab&éant snadno mohlo vzniknouti myin¢ domndni, Ze trestné ¢iny tohoto
razu mohou byti pachany bez jakychkoliv nasledku.

Nutno proto prikrociti k otazce, zda podminéné odsouzeni obza-
levaného lze ospravedIniti vSeobeenymi divody ve smyslu §u 1 zakona
o podminéném odsovzeni. Odvolani jest opacn¢ho nazoru, poukazujic
na to, ze pamdétni spis je proniknut nenavisti a zasti k Ceskosloven-
skemu statu a sveédci o narodnostni zarytosti obzalovancého. Odvolant
nelze bez vyhrady prisvedditi. Jim licena viastnost povahy obzalovaného
a jeho ¢inu z dosavadnich vysledki trestniho fizeni spolchllw nevy-
plyva. Nelze to odvozovati ze zavadného spisu samotn¢ho. Zru-
Sovaci soud jest toho nazoru, ze otazku shora naznacenou nelze vubec
fesiti na zaklade dosavadnich vysledku trestniho fizeni, ponc¢vadz na-
I¢zaci soud nekonal dostateénych &etieni o tom, jaké povahy a osobnich
vlastnosti je obzalovany, a zejména nevysetii, jak se obzalovany az
dosud v narodnich vécech choval, zda i jindy — na pf. pfi kazani nebo
viibee ve svém povolani — projevoval narodni nesnasenlivost, a zda
Castcji se dopustil Stvani oroti Ceskému narodu. Kdyby tomu tak nebylo,
jednalo by se u nej snad jen o ojedincly poklesck, ktmy frebaze sveddi
0 Jlsto roztrpcenosti proti Ceskému narodu, ncopmvnul jeSte bezpecny
zaveér na zarytou nesnaSenlivost a nenavist vici Ceskoslovenské repu-
blice, pokud se tyce ceskemu narodu, kterou by bylo Ize napraviti pouze
bezpodmine¢nym vykonem trestu. PoncévadZz vée v ouvedenénm sméru
neni jeste zralou k rozhodnuti, bylo napadeny vyrok zrusiti a véc vra-
titi nalézacimu soudu, by, doplné¢ Setfeni v naznacenych smcrech (ob-
zvIAste dotazem u Cetnictva, politicke spravy a obecnich aradit obce
domovsk¢ a obce nyncisiho bydlisté obzalovancho), o podminéném od-
souzeni znovu rozhodl.

Cis. 1876.

Osvobozujici vyrok (§ 259 cis. 3 tr. f.) mizZe se vztahovati jediné
na 7alobni skutek, jaky jest poedle zdkona predmétem obzaloby, nikoliv
na kvalifikaci ¢inu podle obZaloby.

Jde o zmatek vnitiniho rozporu ve smyslu §u 281 ¢is. 5 tr. t., zjist'uje-
li nalézaci soud ve vyroku rozsudecném jiny zly amysl, nez |aky bére
za prokazany v ditvodech.

(Rozh. ze dne 23, ledna 1925, Zm 1 698/24).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
smatecni stiznosti obzalovanych Joseia M-a st. a Joscefa M-a ml. do roz-
sudku kr \j\k(‘h() soudu v Moste ze dne 18, 7111 1(24 pokud jim byli
stezovatelé uznani vinnymi zlo¢inem podie §u 93 tr. zdk., zrusil napadeny

ozsudek a vratil vee soudu prvé stolice, by ji znovu pmwdn al a rozhodl.

Diavody:

Proti obcma obzalovanym byla vznesena obzaloba pro zloc¢in podle
Su 98 b) tr. zak., proti Josefu M-ovi st. krome toho pro prestupek
nodic §u 431 tr. zak. Predmctem zmatedni stiznosti jest jen vyrok, od-
suzujici obzalovan¢ pro zloc¢in podle §u 93 tr. zak., nikoli dalsi vyrok



