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duvodau:

Nezbytnym pfedpokladem opravnéni ditéte, popfiti svlij manzelsky
ptavod, jest podle § 159 ob¢. zak. — mimo pfipad smrti manzela, o ktery
nejde —, Ze manzel jest od narozeni ditéte trvale neznamého pobytu.
To znamena, Ze manzel byl od narozeni ditéte nezvéstny (jak se motivy
také vyjadfuji), Ze jeho pobyt nebylo lze pfi naleZité snaze vySetfiti.
Nestac¢i, by pobyt zistal matce a ditéti nebo jeho zdkonnému zastupci
neznamy, protoZe se o n¢j nestarali (Sb. n. s. ¢is. 7806). Podle seznani
matky ditéte psal ji manzel z Vidné¢, Ze jest pfidélen jako vojin k &sl.
konsulatu, a okresni spravou politickou byla vyrozuména, ze jeji manzel
vstoupil do rakouského vojska. Védéla tedy, kde by asi musila po ném
patrati a byla by se jeho pobytu snadno bez zna¢né¢ho nakladu dopatrala,
kdyby se byla obrétila na jeho domovskou obec nebo vyzadala si pomoc
opatrovnické¢ho soudu. Nelze pfisvéd¢iti minéni Zalujici strany, ze ditéti
pfislusi popérné¢ pravo, ponévadZz manzel trvalym nevykonavanim svého
prava dal na jevo, ze mu na ném nezalezi, Ze se ho vzdava. Ditéti bylo
dano pravo, popfiti své manzelské zplozeni, kdyz matlin manzel jest
nezvéstny, protoze pro jeho nezvéstnost nemtize proti nému prosaditi své
zakonn¢ pravo na vyzivu a nemélo by ani Zadnych prav proti pfitomnému
skute¢nému otci; jeho pravo bylo v§ak obmezeno na pfipady, Ze manzel
jiZ neZije nebo jest nezvéstny, proto, by postaveni manzela jako hlavy
rodiny nebylo podkopano (zprava komise strana 16/17). Neni-li manzel
nezvéstny, nelze zkoumati, pro¢ nevykonava své pravo, nebot jen on
rozhoduje o tom, zda chce dité uznati za ¢lena své rodiny Cili nic.

Cis. 10317.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, Cis. 91
sb. z. a n.). :

Z ochrany zakona o osmihodinné pracovni dobé nelze zasadné vy-
louciti zaméstnance, zastavajici misto dohliZitelské nebo misto vyZadujici
diivéru.

Tim, ze zaméstnanec, pocav pracovati pfes cas, pfijal vyssi sluzné,
doslo mezi stranami k amluvé o pauSalovani odmény za pfedem ujed-
nané prace pfes ¢as pfiméfenym zvySenim sluzného.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1930, Rv 1 1882/29).

Zalobce byl zaméstnan jako dilovedouci v zavodu zalované firmy.
Zalobu o zaplaceni odmény za praci pres ¢as oba nizs§i soudy
zamitly, odvolaci soud z téchto diivodi: Odvolatel pouka-
zuje k tomu, Ze soud prvé stolice sice zjistil, Ze Zalobce zastaval misto
dohlizitelské, vyZzadujici divéry zaméstnavatelky, ze vSak podle ¢l 2
pism. a) Washingtonské¢ konvence, vyhlaSené v &is. 80 sb. z. a n. z roku
1922 a nabyvsi platnosti v tuzemsku, neplati zdkon o osmihodinové pra-
covni dob¢ ze dne 19. prosince 1918 &is. 91 sh. z. a n. pro zZalobce co do
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odmény za prace pfes Cas, pon¢vadz misto pravé uvedené zastaval, a
zalobu nepravem zamitl proto, ze vypovédi svédkii pro posouzeni otazky
nestaCily a ze k opa¢nému nazoru o Zalobcové kvalifikaci dospél prvy
soud v rozporu k vysledkiim provedenych ditkazii, nebot pry Zalobce
takové misto vskutku nezastaval a Ze tomu nasvédCuje jiz zplisob jeho
¢innosti jako dilovedouciho a to, Ze pracoval ve sménach trvajicich po
dvanact hodin denné. Odvolaci soud nesouhlasi s nazorem prvého soudu,
ze zalobce jest pokladati za osobu ve smyslu €l. 2 pism. a) Washing-
tonské konvence. Ustanoveni to miiZe se vztahovati jen na osoby za-
ujimajici v podniku zcela zvlastni zodpovédné misto, nikoli na vSechny
zamdstnance, ktefi, tfebaze jsou pfedstavenymi jinych zaméstnanci, na
ljichz praci a vykon dohliZeji a pfi tom pfirozen¢ jistou zodpovcédnost
proti podniku a na druhé strané jistou divéru podnikatele nebo podnik
vedouctho musi miti, zaujimaji pfece jen podfadn¢ misto dohliZitelské
jako tovarni mistfi, dilovedouci, dozorci a i tfednici techni¢ti. Cinnost
zalobce, jak ji prvni soud zjiStuje, jest klasti na rovefi jen témto nizSim
kategoriim dohlizitelskym. To vyplyva i ze zjiSténé okolnosti, ze Zalobce
mél pracovni hodiny presné stanovené a stfidal se v praci s druhym dilo-
vedoucim, ktery mél tyz obor plisobnosti. Otazka, jaké misto Zalobce
zastaval, jest vSak podle nazoru odvolaciho soudu pro rozhodnuti tohoto
sporu vedlejSi. Jest nesporno, Ze Zalobce byl zaméstnan u zalované firmy
jako dilovedouci od kvétna 1920 a Ze se teprve v roce 1928 pocal hlasiti
0 odménu za praci pfes Cas. Vyplyva z tvrzeni stran, Ze pocatecny plat
byl zalobci zvySen. Ze pfi zvySeni platu nebylo Zalobci vyslovné feceno,
ze zvySenou mzdou jest honorovana Zalobci téz prace pres Cas, plyne
z vypovédi svédka T-a. Prvni soud vzal na zakladé¢ vypovédi tohoto
svédka za zjiSténo, Ze viceprace byly honorovany zvySenim mésic¢niho
sluzného. Svédek T., feditel Zalované spoleénosti, vypovédél dale, Ze,
kdyz se tfeti dilovedouci stal k praci neschopnym, bylo Zalobci k svéd-
koveé navrhu zvyseno sluzné od 1. fijna 1920 na 885 K¢ sluzného a prave
tolik drahotniho pfidavku, a to vzhledem k vétsi praci a pracovni dobé
zalobcové, a Ze si zalobce vzhledem na kratkou svou sluzebni dobu a na
znalné zvySeni platu o 77% toho musel byti védom, Ze zvySeni to je
za zvySeni prace a za praci pfes Cas. Posléze uvedl svédek T., Ze Za-
lobce po osm let nikdy nezadal odménu za praci pfes ¢as. Touto ¢asti
vypovédi svédka se prvni soud nezabyval a zjiSfuje proto soud odvolaci
na zakladé této vypovédi, Ze sluzné bylo zvySeno Zalobci proto, Ze od-
padnutim tfetiho dilovedouciho mél vice prace a delSi pracovni dobu,
a ze zalobce po celych osm let nezadal odménu za viceprace. Zalobce
ovSem popiral, Ze zvySeni sluzného bylo za viceprace, a tvrdi, Ze se
zvyS§eni sluzného stalo v ramci kolektivnich smluv, o ¢emz vedl za svédka
sekretdfe K-a. Tento sveédek vSak to nepotvrdil a fekl jen dosti ne-
urCité, Ze zvySeni platu bylo odivodnéno ¢asovymi okolnostmi. Okolnost,
Ze zalobce nikdy po osm let odménu za viceprace nezadal, zalobce nikdy
ani nepopfel, a ma proto odvolaci soud tuto okolnost také podle § 257
C. f. s. za doznanou v Gvaze, Ze 7alobce toto tvrzeni, jak z cel¢ho sporu
zjevno, nechtél popirati. Ze i v jinych tovarnach byly mzdy zvySovany,
95



— Cis. 10317 —
1508

jest pro tento spor nerozhodné. Ze vSech téchto okolnosti, zejména
z uvahy, ze zalobci bylo sluzné po zcela kratké dob¢ jeho pilisobnosti,
kdyz se pro odpadnuti tfetiho dilovedouciho prace a pracovni doba Za-
lobcova zvysila, zna¢né zvyseno, Zalobce zvys$ené sluzné pfijal a zvlastni
odménu za praci pfes osm pracovnich hodin nezadal, nybrz praci dale
po dvanact pracovmch hodin vykondval bez namitek a bez vyhnady po
celych osm let, ma odvolaci soud za to, ze si Zalobce byl védom, ze ve
zvySeni mzdy béfe odménu za veskeré konané prace, tedy i za prace
mimo osmihodinovou dobu, Ze je za ni pfijimal. Tim doSlo tedy mezi
stranami ml¢ky ke smlouvé o pauSalovani odmény za praci pfes cas.
Ale, i kdyby se mé¢lo za to, ze Zalobci ptisluSel narok na nahradu za
prace pres ¢as, ma soud odvolaci za to, Ze se ho Zalobce dodate¢né za
celou onu dobu vzdal, uvazi-li se, ze se po celych osm let naroku toho
nedomahal a ani se neohrazoval proti nevyplaceni nahrady.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Vzhledem k vyvodim dovolaci odpovédi, Ze Zaloba méla zflistati za-
mitnuta z divodi procesniho soudu, ponévadz zakonné pfedpisy o osmi-
hodinné pracovni dobé neplatily pro Zalobce, jest se pfedev§im zabyvati
touto obranou Zalované strany. Obrana opira se o ¢l. 2 pism. a) Was-
hingtonské smlouvy o osmihodinné pracovni dobé v priimyslovych za-
vodech ¢is. 80/1922 sb. z. a n., podle niz se ustanoveni smlouvy ne-
vztahuji na osoby, jeZz zastavaji misto dohlizitelské nebo feditelské nebo
misto vyzadujici davéry. Jak bylo v rozhodnuti ¢is. 9977 odchylné od
dfivéjSiho rozhodovani nejvyssiho soudu obSirné doli¢eno, nejsou pro
feSeni otazky, zda pfedpisy o osmihodinné praci plati pro uréitého za-
méstnance, rozhodna ustanoveni oné konvence, nybrz ustanoveni zakona
o osmihodinné pracovni dobé ze dne 19. prosince 1918 &is. 91 sb. z. a n..
jejz jest pokladati za pfedem ucinéné zakonné opatfeni podle ¢&l. 19
konvence za ucelem jejiho provedeni. Pokud zakon jest pro zaméstnance
pfiznivéjsi, zvlasté pokud rozSifuje okruh osob chranénych pfedpisy
o osmihodinné pracovni dob¢, nebyla jeho platnost konvenci dotéena.
Zakon nema obdobného ustanoveni jako ¢l. 2 pism. a) konvence, po-
dle doslovu § 1 plati pro zaméstnance v podnicich provozovanych po
zivnostensku bez rozdilu, nelze proto zdsadné vylouditi z ochrany za-
kona zaméstnance zast’évapm misto dohliZitelské nebo misto vyzadupct
diavéry. Vlemka miize byti prlpustcna jen u zaméstnancd, jichz pracovnl
doba nemtzZe byti podle pfirozené povahy jejich' zaméstnani vdzana na
uréitou pracovni dobu neb aspori obmezena na dennich osm hodin. Tato
vyjimka neplati pro Zalobce, jenZ byl trvale zaméstnan stfidavé s dru-
hym dilovedoucim tovarny ve sménach dvanactihodinnych. Pfedpisiim
o osmihodinné denni pracovni dob& mohlo i u ného byti vyhovéno, prosté
“tim, Ze by byli pro tovarnu misto dvou dilovedoucich ustanoveni dilo-
vedouci tfi. Bylo proto odvolacim soudem spravné uznano, ze nelze za-



— Cis. 10318 —
1509

mitnouti zZalobni narok z diivodu, Ze zakonné pfedpisy o osmihodinné
praci neplatily pro Zalobce.

Ale i ditvod, z n¢hoz odvolaci soud Zalobu prece zamitl, jest spravny
a v souhlasu s ustalenym rozhodovanim nejvysSiho soudu. (Srovnej na
pf. rozh. ¢ 7199, 7577, 7611, 7901 sb. n. s.). Skutkova zjiSténi odvola-
ciho soudu, Ze Zalobcovo sluzné bylo hned v roce 1920, kdyz pro odchod
trettho dilovedouciho pocal pracovati dvanact hodin denn¢, a praveé
z tohoto divodu zvySeno o 77% na 1770 K& mési¢né, a Ze se zalobce
plnych osm let spokojoval s timto sluznym a nezadal zvlasStni zaplaceni
za prace pies Cas, nepfipoustéji podle § 863 ob¢. zak. jiny vyklad, nez
jak je vylozil odvolaci soud, Ze si Zalobce byl védom toho, Ze béfe ve
zvySeném sluzném odménu za vSechny konané prace, také za prace
konan¢ mimo osmihodinnou pracovni dobu, Ze s timto odménovanim
souhlasil, a Ze tak doSlo mezi stranami ke smlouvé o pauSalovani odmény
za pfedem ujednané prace pres Cas pfiméfenym zvySenim sluzného.

Po pravni strance namita dovolani, Ze skutkovym zjisténim odvola-
citho soudu byla prokazana jen viile Zalované¢ strany jako zaméstnavatele,
tedy jen nabidka na pauSalovani odmény za praci pfes Cas, Ze vSak ne-
mtze byti pokladano za prokazano, ze Zalobce pfijal nabidku, nebot
jest pry mozn¢, ze povazoval zvySeni sluzného za zvySeni obvyklé u kaz-
dého zaméstnance po uplynuti del$i sluzebni doby. Dovolani piehlizi,
Ze zvySeni Cinilo plnych 77% a Ze spadalo do doby, kdyZ po odchod:u
tfetiho dilovedouciho byla pracovni doba Zalobcova prodlouzena z osmi
na dvanact hodin. Za téchto okolnosti nemohl si Zalobce zvySeni sluz-
ného rozumné vylozZiti jinak, nez Ze se mu zvySuje pravé pro prodlou-
Zeni jeho pracovni doby. Posléze broji dovolani proti tomu, Ze odvolaci
soud spatfuje ve skute€nosti, Ze se Zalobce po celych osm let nedomahal
zvlastni odmény za prace pfes ¢as, vzdani se naroku na tuto odménu.
Odvolaci soud ocitl se vytykanym, ale jenom dodatkem a mimochodem
pfipojenym odivodnénim v rozporu se svymi ostatnimi spravnymi du-
vody, nebot nelze zaroveri tvrditi jednak, Ze Zalobce pobiral odménu
za prace pres Cas, nepripoustéji podle § 863 ob¢. zdk. jiny vyklad, nez
ceni praci pfes &as. spokojoval, jednak, zZe se naroku na odménovani
prace pres Cas vzdal. AvSak pravé z tohoto rozporu jest patrno, Ze na-
paden¢ dodate¢né a jen podmine¢né odiivodnéni odvolaciho soudu spo-
¢iva jen na nedopatieni, které neubralo nijak vahy a podstatnosti ostat-
nim davodim napadeného rozsudku.

Cis. 10318.

V pfipadé § 1120 ob¢. zak. jest i najemce opravnén, by vypovédeél
v zdkonné lhiité smlouvu. Tohoto prava nema, byla-li najemni smlouva
uzaviena s podminkou, Ze jeji ustanoveni pfechazeji na pravni nastupce
obou stran. : ’

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1930, Rv I 1562/30).



