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se tyCe davodu pism. h) cit. zak. — t. j. hlubokého rozvratu manzel-
ského — nelze rozluku vysloviti k zalob¢ manzela, ktery rozvratem jest

pfevazné vinen. A tu v souzeném pripad¢ nebylo ovS§em ve sporu o roz-
vod viibec vzato na pretfes a zjiSténo, zda jeden z manzeli, a ktery
z nich na hlubokém rozvratu jest prevazn¢ vinen. Jezto vSak podle spist
nelze vylouciti, Ze pfevazna vina na rozvratu manzelském stiha stézo-
vatele a poncvadz, kdyby tomu tak bylo, nebylo by lze podle § 13
pism. h) cit. zak. vysloviti rozluku k Zalob¢ manzela, nelze dospéti
k presvédéent, Ze by skute¢nosti ve sporu o rozvod na jevo vySI¢ hyly
jiz tehdy odtvodnily vyrok o rozluce, a proto oba niz§i soudy pravem
pro nedostatek predpokladt § 17 cit. zak. nevyhovely zadosti stézo-
vatelove o rozlukwu a odkazaly ho s touto Zadosti na cestu sporu.

Cis. 9448.

K Zalobé zadniho knihovniho véfitele na vymahajiciho véritele
o ureni, Ze vymahana pohledavka a zastavni pravo, vaznouci pro ni na
ideelni ¢asti nemovitosti dluznika, nejsou po pravu a 7e drazba tohoto
spoluvlastnictvi diuZnika jest nepfipustna, 1ze povoliti odklad exekuce,

(Rozh. ze dne 7. prosince 1929, R 1T 372/29.)

Zadn¢jsi knihovni véritel navrhl odlozeni exekuce na nemovitosii
vzhledem k Zalobé¢, jiZ podal na vymahajiciho véfitele o urleni, Ze po-
hledavka, pro niz vede exekuci, a zastavni pravo vaznouci pro ni na
jedné Sestin¢ nemovitosti pfipsanych dluZnici neni po pravu a 7e jest
exekuce nepfipustnd. Soud prveé stolice odklad povolil, re-
kursni soud navrh zamitl, Davody: Vzhledem k § 45 ex. i.
byl sice exekucni soud pfislusnym k povoleni odkladu a nemusel usta-
noviti rok k tstnimu jednani o odkladu, jak je pfedpisovano pfi zruSeni
neb obmezeni exekuce, jest vSak prlsvcdéx‘rl vyvodim vymahajiciho ve-
fitele, Ze pohledavka navrhovatele neni vibec ohrozena dalSim pokra-
Covanim v exekuci. I kdyby pohledavka vymahajiciho vcfitele uhasla
uspokojenim, ma nasledujici knihovni véfitel pravo pfitknuti odporo-

vati a tim zaplaceni z vytézku oddaliti az do vysledku pripadné¢ho sporu
Jest tedy dosti prileZitosti k zabranéni toho, by vymahajicimu véfi teli
nebyla pfikazana ¢ast mu snad nepfisiuSejici. Tim si tento vefitel za-
jisti po pfipadé vys§si ¢astku pro svou knihovni pohledavku a nelze vii-
bec seznati, Ze by jiZ nyni pokracovanim v drazebnim fizeni byla po-
hledavka navrhovatelova ohroZena.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvéeho soudu pod podmin-
kou, Ze navrhovatel sloZi na soud¢ jistotu 25.000 K¢ k zajiSténi naroku
vymahajiciho véfitele.

Diavody:

StéZzovatel opirda navrh na odklad exekuce o Zalobu, kterou podal na
vymahajiciho véfitele o uréeni, Ze pohledavka, pro niz vede exekuci, a
pravo zastavni pro ni vaznouci na jedné Sestiné nemovitosti dluznice
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nejsou po pravu a ze exckuce na toto spoluvlastnictvi dluZznice jest nc-
pripustna. Zaloba ta jest Zalobou po rozumu § 39 ¢is. 5 ex. . a je podie
§ 42 ¢is. b ex. . diivodem pro odklad exekuce. Podle § 44 prvy odstavec
ex. i. nelze oviem odklad exekuce povoliti, miize-li exekuce byti po-
Cata nebo dale vedena, aniz by s tim pro toho, kdo zada za odklad, spo-
jeno bylo nebezpecCenstvi majetkové (jmy nenahraditelné nebo téZce
napraviteln¢. Nelze pi"i%vidéiti nazoru rekursniho soudu, Ze tohoto ne-
bezpcm pro stéZovatele neni, pon¢vadz jako nasledujici knihovni viFitcl
ma pravo odporovati pnkdzam pohledavky vymahajiciho véfitele a tim
zaplaceni z vytéZku oddaliti az do rozhodnuti sporu. Nebezpeci sk()d/
nenahraditeln¢ neb téZce napravitelné hrozi stézovateli, jak qpmvne
uplatiiuje, z toho, Ze vymahajici vcéfitel vede exekuci na ideelni ¢ast
movitosti dluznice a pravé z toho prysti podle zkuSenosti svnchovanc
nebezpedi, ze za ideelni ¢ast nemovitosti pii drazb¢ bude docilen vyté-
zek pod odhadni cenou a Ze takto dojde k tomu, Ze se na vetsi pocet
nasledujicich knihovnich véfiteldi, a to i na stéZovatele nedostane z roz-
vrzené rozdclovaci podstaty. Toto nebezpec¢i nebylo by lze odvratiti
odporem proti prikazani ptihlaSen¢ pohledavky vymahajiciho véfitele
z rozdélovaci podstaty, ponévadz tkvi v niz§im drazebnim vytézku. Na-
vrh stéZovatelfiv na odklad exekuce az do pravoplatného rozhodnuti
zahdjen¢ho sporu jest tudiz podle §§ 42 a 44 ex. f. odivodnén. Bylo
proto vyhovcti dovolacimu rekursu a obnoviti usneseni soudu prvé sto-
lice odklad povoluum NezZ nelze uptiti diivodnost obavé vymahajiciho
veétitele v rekursu, Ze by odklad exekuce mohl ohroziti jeho uspokojeni,
a proto dovolaci soud po rozumu ustanoveni druhé¢ho odstavee § 44
ex. I. ¢ini povoleni odkladu zavislym na tom, Ze stézovatel, jenz za od-
klad Zada, slozi k zajlbtem Vymaha]1c1ho vEiitele na soudd 25.000 K¢,
kterazto jistota jevi se byti pfimétrenou Skodé hrozici vymahajicimu veé-
fiteli z odkladu exekuce.

Cis. 9449.

Jde o ptipad § 105 astavni listiny, rozhodl-1i spravni afad o nahradé
skody podle §§ 46 a 47 rybarského zakona ze due 6. cervna 1895, Cis,
62 z. zak, pro Moravu na rok 1896.

»Naprava poradem prava« ve smyslu § 105 ast. list. znamena, ze
tadné soudy zcela samostatné rozhoduji o tom, zda a pokud jest po
pravu narok, nejsouice nijak vazany vysledky spravniho fizeni.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1929, R Il 392/29.)

Vymérem okresniho titadu v T. na Morav¢ bylo uloZerio Zalujici spo-
leCnosti, by zaplatila Zalovanému rybaiskému spolku 15.000 K¢ jako
ndhradu za Skodu na rybach, zplisobenou vypousténim zneli§ténych
vod z podniku Zalobkyné. V zZalob¢, o niz tu jde, navrhla zalobkyné, by
»podle § 20 rybafského zakona moravského ¢&is. 62 z roku 1896 z. zak.
byla Zalovana strana vyzvana, by, chce-li uplatiovati za domnéle jeji
(Zalujici akciove spole¢nosti) vinou zplisobenou zahubu svych ryb prot



