Cis. 825.
Zakon o zajisténi pidy drobnym pachtyiim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.
Soud neni opravnén, by rozhodoval o tom, zda poZadovany pozemek
jest zabran statem nebo by dokonce prezkoumaval posudek pozemko-
vého iifadu.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, R 1 1075/20.)

Pachtyt pozadoval pozemek, nalezejici ku zpupné casti pozemkového
majetku propachtovatelcva. Soud prvé stolice dotiazal se pozem-
kového tifadu, zda propachtovateliiv pozemek jest zabran statem, kteryZzto
dotaz zodpovédél pozemkovy ufad zcela povSechné v ten rozum, Ze po-
zemkovy majetek propachtovateltiv jest statem zabran. Opirajice se o
teto prohldseni, uznali oba niZ8i soudov ¢ narok pachtyfiv.

Nejvys§§i soud k dovolacimu rekursu vlastnika zru$il usneseni
obou niz8ich soudt a nafidil okresnimu soudu, by, dopln¢ fizeni, o poza-
dovacim naroku znovu rozhodl.

Divody:

Jde pfedevSim o to, zda pozemek, jehoz ¢ast se pozaduje, vibec spada
ped ustanoveni zdakona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. Pozemek
ten jest ve vloZce ¢. 176 pozemkové knihy katastrdalni obce B. pripsdan
stézovateli; svazek sveéfensky neni knihovné poznamendn; nejde tudiz
o cast svéfenského panstvi, nybrZz o zpupné jméni stéZovatele. Pozado-
vany pozemek neni dle tcho, co uvedeno, ani pozemkem deskovym, ani
pozemkem cirkevnim.nebo nadaCnim, a zbyva tedy jen otizka, je-li ho-
spodarskou soucasd statku zapsaného v zemskych deskach nebo je-li
zabran stiatem podle zdkona o zabrdni velkého majetku pozemkového ze
dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n. V prvnim sméru nebylo vibec ko-
nano Setfeni, a¢ bylo to dileZito. Nebof kdyby bylo zjiSténe, Ze pozemick
jest hospodafskou soucasti statki sveéienskvceh, v zemskych deskach
zapsanych, nebylo by tfeba, obirati se dal$i otdzkou, ie-li pozemek sti-
tem zabran, a nebylo by tfeba vyZadati si posudek pozemkového aradu
ve smyslu § 18 zdkona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. Ne}
i kdyby byle potiebi tohoto posudku, nebylo by zjiSténi, zda pozemek jest
hospodafskou soucasti deskovych statkitt svéfenskych, bez vyznamu, po-
névadz mohlo by byti cennou pomiuckou pro zminény posudek. St&Zo-
vatel v té pficing jiZ ve svych namitkach tvrdil, Ze pozadovany pozemek
byl teprve v roce 1903 koupen, nikdy se statky svéfenskymi nebyl spo-
le¢né obhecspodafovan, nybrZz ihned do pachtu dan, a od té doby vidy
propachtovavan. Spravnost tohoto tvrzeni méla proto byti zjiSténa. Te-
prve kdyby bylo na jisto postaveno, Ze nejde o pozemek, ktery jest ho-
spodafskou soucasti statku v zemskych deskiach zapsaného, nabyvala by
rozhodujictho vyznamu otizka, zda pozemek jest statem zabran podle za-
kona ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n. V tom sméru nelze ovSem
nikterak souhlasiti s nazorem stézovatelovym, jako by socud byl pouze
opravnén, nikoli vSak povinen vyZadati si posudek pozemkovcéhe Gfadu;
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iako by soud mohl sam zkoumati, jsou-li tu podminky zdkona o zabrani
velkého majetku pozemkového; — a jako by soud byl opravnén, po pfi-
pad¢ povinen haiiti domnéla prava stéZovatele proti rozhodnuti pozemko-
veho afadu, jez poklada za protiziakonné. Tento ndzor pfi¢i se jasnému
a jakcukoliv pochybnost vylucujicimu doslovu ustanoveni § 7 odstavec
prvy zakona ze dne 11. Cervna 1919, ¢is. 330 sb. z. a n., dle néhoZ jediné
pozemkovému tfadu prislusi vySetiiti veSkerou zabranou pudu, uvésti ji
v patrnost knihovni poznamkou, rozhodovati o tom, které objekty ze za-
boru jsou vylouceny a propcustéti ze zdboru pozemky: jako7 i ustanoveni
§ 18 zdkona ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n.,.v némZ zcela
pfesne se stanovi, Ze, vznesena-li vlastnikem pozadovaného pozemku na-
mitka, Ze pozemek neni statem zabran, soud vy zada si, pokud namitka
ta neni vyvrdcena prisluSnou knihovni poznamkou (t. j. poznamkou
ve smyslu § 16 zdkona ze dne 16. dubna 1919, ¢&is. 215 sb. z. a n.), pesudek
pozemkoveého afadu, ktery jest pro soud zavazny. Soud neni tedy
opravnén rozhodovati o tom, zda poZadovany pozemek jest stitem za-
bran, necbo dokonce pirezkoumati posudek pczemkového uradu. Prislusné
vyvody dovolaciho rekursu zlstavaii proto bez povSimnuti. V tom vSak
lze prisvedciti st€zovateli, Ze posudek pozemkového tfadu, jak podan byl,
nevyluCuje pochybnosti, zda se vztahuje pravé také na pozadovany po-
zemek. Okresni soud dotdzal se pozemkového tfadu zcela vSeobecnd,
zda-li pozemkovy majetck propachtovateliv jest stitem zabran, a pozem-
kovy urad stein€ vSeobecné odpovédél, 7e pozemkovy majetek propach-
tovateltiv jest podle zdakona ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n.
statem zabran. Pfi tomto znéni posudku zustalo nejasnym, mél-li pozem-
kovy afad na mysli také feceny pozemek, v pozemkové knize zapsany a
Cast zpupného (dle tvrzeni nepatrného) majetku stéZovatelova tvofici
nebo snad jen svéfensky majetek pozemkovy, v zemskych deskach za-
psany. Tato nejasnost méla byti vysvétlena. Ze se tak nestalo, cdporuie
$ 2 ¢is. 5 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak.

Cis. 826.

Otec neni zpravidla povinen, by platil vyZivné pro ditko, jez se proti

jiehio viili bez podstatné priciny zdrZujie mimo jeho domacnost,
(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, R I 1087/20.)

Oba nizsi soudy uznaly manzelského otce povinnym, by platil
svym détem, zijicim oddélen¢ s matkou, vyZivné. D v ody: Jde-li v pfi-
padé tomto o pferuSeni spoleéné domdacnosti a z &i viny, jest nerozhod-
nym, jelikoz se nejednd o vyZivu manzelky, nybrZ nezl. déti. Otec jest dle
§ 141 ob¢. zdk. povinen poskytnouti détem vyZivu. Jest zji§téno, Ze sté-
7ovatel vvZivy té détem neposkytuje a Ze by byl nemajetnym, aby po-
vinnost ta spadala dle § 143 ob¢. zak. na matku, ani netvrdi.

Nejvys§sSisoud usneseni nizsSich souda zrusil a uloZil soudu prvé
stolice, by ve véci déale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Nezl. déti, které se domahaji placeni vyzZivného na svém manZ. otci,
neziji s nim ve spole¢né domacnosti. Otec miize se vSak dle § 145 ob¢.



