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C. 2383.

Ochranné znamky: L Je znamka »Lux« pfipustna pro zapalky?
— IL. Otazku, co jes: udajem vlastnosti ve smyslu § 1 znamkové novely
¢. 108 f. z. z r. 1895, jest posuzovati s hlediska konsumenta a jest za
takovy udaj pokladati jen oznaceni, v némz konsument podle obycej-
ného zpisobu pojimani skuteéné bude spatfovati adaj vlastnosti toho
kterého zbozi.
. Rizenipfed nss: Nss nema podkladu pro vyrok o pfisouzeni
utrat strané, nebyly-li itraty do skonceni dastniho li¢eni likvidovany.

(Nélez ze dne 22. kvétna 1923 & 8811).

V ¢ ¢: Firma Trnavska sirkarna W. a spol. v Trnavé (adv. Dr. Rich.
Busch z Prahy) proti ministerstvu obchodu v Praze (odb. rada Karel
Weber — za spoluzal. stranu adv. Dr. Otto Gellner z Prahy) o vymaz
znamky.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdlivodna.

Pavody: —— e

O stiZnosti uvazil nss toto: .

Dle § 1 znamk. novely z 30. Cervence 1895 & 108 i. z. omezen byl
zakaz registrovani slovnich znamek obsazeny v § 3 ¢. 2 znamk. zdkona
pouze na takova slova, jezZ obsahuji vyhradné¢ udani o misté, ¢asu nebo
zptisobu vyroby, dale o povaze zbozi, jeho tGelu nebo cen&, mnoz-
stvi a vaze.

St-lka domahala se ve spravnim fizeni toho, aby slovni znamka
»lux« zucastnéné strany, zapsand v znamkovem rejstiiku pro zapalky
a zapalkové zbozi v8eho druhu, byla z rejstiiku toho dle § 21 znamk.
zédkona vymazana, ponévadZ oznaluje povahu, pfipadné i urCeni
zbozi, pro které jest zapsana, a tudiZz vibec neméla byti registrovana.
Pfi tom st-lka dovozovala, Ze v kruzich, ve kterych upotfebuje se
zbozi znamkou touto chranéného, jest zminény vyznam jeji, tfeba Ze
jde o slovo latinské, také ve skuteCnosti chapan a prohladovala, Ze ma
pravni zajem na tom, aby oznafovani zbozi uvedenou znamkou, ne-
bylo monopolem zulastnéné strany.

Zal. ufad zamitl pozadavek st-lky, ponévadZz slovo slux« neozna-
Cuje zadnou takovou vlastnost jim chranéného zbozi, jakou ma na
zieteli § 1 zndmk. novely. Dle nazoru Zal. ufadu vztahuje se zakaz
registrace v tomto ustanoveni obsaZeny jen na vyznalovani takovych
vlastnosti zboZi, které se mohou vyskytovati u zboZi ze zdvodu jednoho
v mife vétSi neZ u stejného druhu zboZi ze zavodu jiného, a jichz uzi-
vani za znamku znamenalo by monopolisovani vzlaS§tniho Zzplisobu
reklamy pro zbozi urité provenience. Takovouto vlastnost v3ak slovo
»lux«, Cesky »svétlo«, neudava, znamenajic pouze tolik, Ze zapalky
chraniteliny vydavaji svétlo, coz patfi viilbec k podstaté a pojmu za-
palky, a bez ¢eho ani zdpalka neni myslitelna.

Soud uvaziv naf. rozhodnuti v plném jeho obsahu a v celkové jeho
souvislosti, shledal, Ze naf. rozhodnuti jest zaloZeno v podstaté na
mySlence shodujici se se zdsadami novely a prava znamkového viibec,
totiZ na mySlence, Ze otazku, co jest idajem vlastnosti ve smyslu § 1
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novely, slusi posuzovat1 s hlediska konsumenta a pokladati za takovy
uda] jen oznaleni, v némz konsument podle oby&ejného zpiisobu poji-
mani udaj vlastnosti toho kterého zbozi skute¢né bude spatrovatl

Zdali tomu tak v konkrétnim p¥ipadé jest, jest ovSem otazka po-
vahy skutkové a tisudek, k némuz tfad v té prléme dospéje, miiZze nss
pfezkoumavati jen ‘s hlediska § 6 zak. o ss, t. j., ]en uvazovati, neni-li
usudek ten, ktery podle povahy véci zprav1dla miiZe se zakladat1 jen
na vieobecné znalosti oby&ejného zpusobu pojimani SirSich kruhi, —
v rozporu se skuteCnostmi notoricky znadmymi, nebo nepfi¢i-li se za-
sadam logického mysleni.

Vv danem pfipadé nelze po ndhledu soudu tsudek, Ze slovo »lux«
znamenajici »svétlo« konsumenty jako tdaj vlastnosti sirek pollman
nebude, pokladati za loglcky nemozny.

Ponevadz podle znéni naf. rozhodnuti v jeho souvislosti iest za to
miti, Ze Zal. ufad v podstaté sviij vyrok na tomto dsudku zalozﬂ ne-
mohl nss v naf. rozhodnuti shledati ani nezdkonnost ani vadu fizeni.

Pro vyrok o utratach, jichz nahrady se zucCastnéna strana doma-
hala, nemél nss podkladu, jeZto ttraty ty nebyly do skon&eni tistniho
‘izeni likvidovany.

C. 2384.

Ochranné znadmky: O podminkach vymazu oshranné znamky
pro jeji podobu se znamkou jinou dfive jiZ zapsanou.

(Nalez ze dne 22. kvétna 1923 &. 881Z.)

Véc: Firma Trnavskad sirkdrna W. a spol. v Trnavé (adv. Dr.
Rich. Busch z Prahy) proti ministerstvu obchodu (odb. rada Karel
Weber — za spoluZal. stranu adv. Dr. Otto Gellner z Prahy) o vymaz
znamky.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Didvody: — — — — —

O stiznosti uvazil nss toto: ‘

. V daném pfipadé nafidil ufad vymaz znamek st-léin)'ICh z toho di-

vodu, ponévadZ znamky ty jsou do té miry podobny znamce zucast-
néné strany, pro totéz zbozi jiZz dfive zapsané, Ze rozdily mezi znam-
kami obou firem nikterak nevynikaji a mohly by oby€ejnym kupcem
tohoto zbozi jen pfi zvlastni jeho pozornosti byti postiehnuty.

Proti tomuto zjiSténi Zal. ufadu broji stiznost pfedev§im namitkou,
ze v daném pfipadé netfeba se obavati, Ze by nasledkem podobnostl
obou znédmek do$lo k nedostatenému rozeznavani provenience zboZi
znamkami témi chranéného, jeZto zuCastnénd strana viibec neuziva
slovni znamky »Luxg, jiZ si dala zapsati pro zapalky a zbozi zapal-,
kové, a nemiiZe proto dojiti u spotfebitelit onoho zboZi k néjaké za-
mé&né obou. znimek.

Vznasejlc tuto namitku, domniva se stiZnost, Ze majitel znadmky
star$i miize ]en tehdy Zadati za vymaz znamky pro zboZi téhoZ druhu
pozdéji zapsané, kdyZ sdm zndmky svoji ve skuteCnosti také pouziva
a zboZi své znadmkou tou ozna&uje.



