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3865/24 a 8425/30 zabyvajicich se vykladem stejné znéjiciho ustano-
veni § 23 odst. 5 zivn. fadu platného v zemich Ceské a Moravskoslezské,
dospél nss k zaveru, Ze podle zivn. zakona €. 259/1924 Sb. je nedostatek
mistni potfeby dostate¢nym divodem i pro odepfeni povoleni ke zfizeni
vedlej§iho zavodu koncesované Zivnosti podle § 22 bodu 5 Zivn. zdkona.
Opaény nazor stiZznosti je nespravny.

Otazka, zda mistni potieba pro zfizeni vedlej§iho zavodu Zivnosti
stézujici si spole€nosti ve Svalavé je dana ¢i ne, jest otazka skutkova,
kterou nss nemiuize pfezkoumavati po vécné strance, jsa podle § 6 odst. 1
zakona o nss &. 164/1937 Sb. vazan skutkovou podstatou, jiz Zal. urad
vzal za zaklad svého rozhodnuti. Pfezkoumavati naf. rozhodnuti v tomto
sméru miiZe nss jen po formdlni strance, zda totiz netrpi néjakou pod-
statnou vadou fizeni uvedenou v § 6 odst. 2 cit. zdkona. V tomto sméru
broji stiZznost pfedem proti spravnosti zjiSténi Zal. afadu, Ze o bezpec-
nost osob a véci ve Svalavé je dostate¢né postarano mistni Cetnickou
stanici a obecnimi policejnimi organy; jde tedy o to, zda mél Zal. ufad
pro uvedené zjisténi dostate¢ny podklad ve spisech. Tu slusi uvésti, Ze
vladni komisaf obce Svalavy oznamil okr. ufadu ve Svalavé ve zpraveé
z 9. listopadu 1933, Ze by se snad doporucovalo zfizeni pobo¢ného pod-
niku, o ktery jde, se zfetelem na rozlehlost obce Svalavy a Casté kradeZe
v obchodech a domacnostech. S touto zpravou je v odporu vySe zminéné
zjisténi Zal. afadu, a ma proto stiznost pravdu, kdyz tvrdi, Ze na ném
zal. ufad naf. rozhodnuti zaloZiti nemohl. Rovnéz je souhlasiti se stiz-
nosti v tom, Ze pro otazku mistni potreby vedlejSiho zavodu stéZujici si
firmy ve Svalavé je zcela bez vyznamu, Ze spolenost L. miize chraniti
svilj majetek svymi zaméstnanci, nebot pro posouzeni mistni potfeby
uréitého Zivnostenského podniku miZe byti jediné rozhodnym, zda pro
zbozi nebo sluzby, jez tvofi pfedmét tohoto podniku, jsou v misté zakaz-
nici ¢i ne. Pfi zodpovédéni otazky, je-li mistni potfeba déna ¢i ne, ne-
pada na vahu, zda snad ukojeni potfeby, jemuZ Zivnost ma slouZiti, by
mohli zdkaznici obstarati pro sebe sami. Opalny nazor Zal. ifadu se
zaklada na nespravném vykladu zakona.

Z téchto divodi musilo byti naf. rozhodnuti zruSeno podle § 7 za-
kona o nss ¢. 164/1937 Sb.

C. 14.001.

Spolkové pravo.—Rizeni spravni.—Rizeni pfed
nss: I. DoruCeni naf. rozhodnuti st-li neni nezbytnym predpokladem
stiznosti k nss a jurisdikce tohotc soudu. — II. VIad. naf. ¢. 465/1920 Sb.
je dosud platnou pravni normou, i kdyZz snad motiv pro jeho vydani
béhem c¢asu odpadl. — IIl. Rozhodnuti min. vnitra podle § 2 odst. 1
nebo 5 vlad. naf. ¢. 465/1920 Sb. stava se uinnym vidi strané teprve,
kdyz ji bylo doruc¢eno.

(Nalez ze 7. prosince 1937 & 6291/35-5.) .
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Prejudikatura: adl Boh. A 10.327/33, ad II. Boh. A 5636/26.

V € ¢: Firma Auerspergska sodovkarna, spole¢nost s r. 0. ve Vlasimi,
proti rozh. min. vnitra v Praze z 31. ledna 1931 a z 11. zafi 1935 o sni-
zeni kmenového kapitalu.

Vyrok: Na¥ikané rozhedniititz 11.2afi 1938 se
zruSuje, v ostatnim se stiZnost zamita.

Divody: Pripisem z 31. ledna 1931 oznamilo min. vnitra kraj.
soudu v Tabofe k pfipisu z 20. prosince 1930, Ze nefini namitek proti
zapisu Auerspergské sodovkarny, spole¢nosti s r. 0. ve Vlasimi, do ob-
chodniho rejstfiku, vyhrazuje si toliko podle § 2 odst. 4 vlad. naf.
z 27. Cervence 1920 ¢. 465 Sb., aby soud — dfive nez do obchodniho
rejstfiku zapiSe pfipadné budouci zmény spoleCenské smlouvy, tykajici
se pfedmétu podniku nebo vySe kmenového kapitalu, — vyzadal si podle
§ 2 odst. 5 cit. vlad. nai. svoleni min. vnitra.

Ptipisem z 31. Cervence 1935 pfedlozil kraj. soud v Tabofe, pouka-
zuje na vlad. naf. z 27. Cervence 1920 &. 465 Sb., min. vnitra opis Zadosti
stéZujici si firmy, aby do obchodniho rejstfiku byla zapsdna zména spo-
leCenské smlouvy, podle které se sniZuje kmenovy kapital z 200.000 K&
na 40.000 K¢.

Ptipisem z 11. zafi 1935 oznamilo min. vnitra kraj. soudu v Tabofe,
ze, vyzadavsi si minéni za¢. ministerstev, nemfize souhlasiti se zapisem
snizeni kmenového kapitalu stézujici si spole€nosti s r. 0. na 40.000 K¢,
usneseného na valné hromadé spole¢nikii z 12. tinora 1935, jezto z di-
vodii narodchospodafskych nelze pfipustiti, aby do obchodniho rejstfiku
byly zapisovany spole¢nosti s kmenovym Kkapitilem menS$im nez
200.000 K¢.

Na obé uvedena rozhodnuti min. vnitra je podana stiZznost, o niZ nss
uvazil toto:

Rozhodnuti min. vnitra z 31. ledna 1931 bere stiZnost v odspor potud,
pokud si v ném toto min. vyhradilo, aby dfive nez soud zapi$e do ob-
chodniho rejstfiku pfipadné budouci zmény spoleCenské smlouvy, ty-
kajici se pfedmétu podniku nebo vySe kmenového kapitdlu stézujici si
spole¢nosti, vyzadal si podle § 2 odst. 5 vlad. naf. & 465/1920 Sb. svo-
leni min. vnitra. Toto rozhodnuti je podle nazoru stiznosti zmatelné
proto, Ze stéZujici si spole¢nost nebyla o ném viibec vyrozuména. Tato
namitka je neodivodnéna, nebot — jak nss jiz opétovné vyslovil, tak
na pf. v nalezu Boh. A 10.327/33 — doruceni naf. rozhodnuti neni ne-
zbytnym pfedpokladem stiznosti k nejvy$§imu spravnimu soudu a juris-
dikce tohoto soudu. Doru¢eni ma ovsem vyznam pro béh lhity k podani
stiznosti k nss. Pokud rozhodnuti nebylo doruceno, nezacina tato lhita
béZeti a nemiiZze tedy uplynouti. Jestlize vSak st-1, dovédév se jinym
zplisobem o obsahu rozhodnuti, podal proti nému stiznost pfes to, ze
mu nebylo je$té doru€eno, dava tim najevo, Ze se domaha prezkoumani
onoho rozhodnuti. Kdyz stiznost byla podéana, nemiize nss spatfovati
v nedoruleni naf. rozhodnuti podstatnou vadu, pro kterou by bylo Ize
zru§iti naf. rozhodnuti podle § 6 zakona o nss &. 164/1937 Sb.
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Nezakonné jest uvedené rozhodnuti min. vnitra podle nazoru stiz-
nosti proto, Ze se opira o vlad. naf. &. 465/1920 Sb., jez bylo
vydano na zakladé zakona & 337/1920 Sb. toliko na dobu mimo-
fadnych pomérii, které byly zplsobeny v podnikani hospodaiském
valkou a prechodem z vale¢ného do mirového hospodaistvi. Takové
mimofadné poméry nebyly jiz v dobé vydani naf. rozhodnuti a nema
tudiz toto rozhodnuti zakonného podkladu. Tato namitka je neodiivod-
néna. Dokud vlad. nat. & 465/1920 Sb. nebylo vyslovné¢ zruSeno, zi-
stava v platnosti a rozhodnuti tfadu se nestava nezakonnym, kdyZ snad
motiv pro vydani oné normy b&hem ¢asu odpadl (srov. Boh. A 5636/26).

Nejvyssi spravni soud, shledav stiznost neoditvodnénou, pokud sme-
fuje proti rozhodnuti min. vnitra z 31. ledna 1931, obratil zfetel k na-
mitce, ve které se tvrdi, ze zal. ufad nemohl vydat: rozhodnuti z 11. zafi
1935, ponévadz se opirda o rozhodnuti z 31. ledna 1931, toto vSak 11.
zafi 1935 nemélo proti strané pravniho t¢inku. V tomto sméru je stiznost
odivodnéna.

Zamyslenou zménu spoleCenské smlouvy spoieCnosti s r. o., jakoZ
i zamy§lené snizeni kmenového kapitalu je podle § 2 posl. odstavce vlad.
naf. €. 465/1920 Sb. min. vnitra opravnéno brati v odpor jen tehdy, kdyz
jde o spole¢nost s r. v., k jejimuz zapisu do obchodniho rejstfiku dalo
min. vnitra souhlas jen podmine¢né. Takovy podmine¢ny souhlas min.
vnitra k zapisu stézZujici si spole¢nosti do obchodniho rejstfiku tu vsak
v dob& vydani rozhodnuti z 11. zafi 1935 nebyl, nebot rozhodnuti z 31.
ledna 1931, obsahujici tento podmine¢ny souhlas, nebylo stéZujici si
spole¢nosti viibec doruceno; spole¢nost dovédéla se o tomto rozhodnuti
min. teprve z rozhodnuti vrch. soudu v Praze ze i6. fijna 1935. Podle
toho nebylo rozhodnuti z 31. ledna 1931 v dobé vydani rozhodnuti
z 11. zafi 1935 pravné udinné vudi stézujici si spoleCnosti, nemélo tedy
min. vnitra pro vydani rozhodnuti z 11. zafi 1935 pravni zaklad potiebny
podle § 2 vlad. naf. & 465/1920 Sb.; toto rozhodnuti musilo proto byti
zruSeno podle § 7 zakona o nss . 164/1937 Sb.

K namitce odvodniho spisu Zal. ufadu, zZe vlad. naf. ¢. 465/1920 Sb.
nenafizuje min. vnitra, aby o svém rozhodnuti podle § 2 odst. 1 nebo
odst. 5 vyrozumélo pfimo spole¢nost, resp. Zadatele o zapis do obchod-
niho rejstfiku, nybrz dava jen min. vnitra pravo, aby do urCité lhiity
vzneslo proti pozadovanému zapisu do obchodniho rejstiiku namitky
u piislusného rejstikového soudu, sludi uvésti, Ze rozhodnuti ufadu,
které svym obsahem piisobi na prava strany, stava se vici strané ucin-
nym zpravidla teprve, kdyz bylo strané doruceno (§ 72 vilad. naf.
¢. 8/1928 Sb.). Jestlize zal. ufad intimoval své rozhodnuti pofadem
rejsttikového soudu, jde tento zpiisob intimace na vrub Zzal. ufadu.

C. 14.002.

Skolstvi: * Nemajetny vydrZovatel cirkevni Skoly ludové v zemi
Slovenské nema stihatelného naroku, aby statni Skolska sprava mu po-
skytla podle zak. ¢l. XXVII:1907 a XVI:1913 statni podporu ve vysi po-



