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Predstirani zavazkid, jichZz neni, spada pod ustanoveni §u 205 a)
tr. zak., kdyz véfitelé prijdou zménou jim pfivodénou skutecné o vse
neb aspoi o ¢ast toho, na¢ maji narok, i kdyby vycerpali veskeré za-
konneé prostiedky k zachyceni jméni dluznikova. Nespada sem pfipad,
kdy pres zmenSeni predstiranim privodéné ziistala jesté nedotcena a
zasahu véritelin pristupna Cast jméni diuznikova, postacujici ku plnému
kryti jejich pohledavek, ani pfipad, kdy jméni dluznikovo bylo jiz pfed
predsevzetim zavadného dkonu jinymi pravymi dluhy a zavazky zati-
zeno tou mérou, Ze by véfitelé nebyli mohli dostati vitbec kryti z jméni
diuznikova, i kdyby k zavadnému predstirani nebylo doslo.

Pokud Ize tu pfihliZzeti k jméni dluznika v cizing.

V subjektivnim sméru se vyhledava, by pachatel jiz v dobé, kdy za-
vadny nkon predsevzal, byl pevné presvédCen o nepravosti (nejsouc-
nosti) zavazku, jejz predstira, a jiz v této dobé mél amysl, zmafriti nebo
zkratiti uspokojeni véfitelii. Nestaci, podital-li pouze s mozZnosti, Ze by
Skoda vzejiti mohla; vyZzaduje se, by vysledek ten pfedvidal tfebas jen
jako moiny a jej pro pripad jeho vzniku ve sviij amysl pojal.

Nespada sem zapraveni (zajiSténi) jiz jsouciho zavazku pred jeho
splatnosti.

Soubéh zlocinu podle §u 205 a) tr. zak. s predinem §u 5 tr. zak.
a §u 1 zak. o mareni exekuce a s preCiny §8u 485, 486 ¢is. 2 tr. zak.

Véci diuznikovy samostatné vede (posledni odstavec §u 205 a) ftr.
zak., kdo tak Cini nezavisle na zvlaStnim rozkazu nebo poukazu dluz-
nikové; spada sem generalni plnomocnik.

(Rozh. ze dne 10, listopadu 1925, Zm 11 319/25.)

Nejvy§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zmatecCni stiznosti obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho jakozto
nal¢zaciho soudu ve Znoymce ze dne 25. kvétna 1925, jimz byl stézovatel
uznan vinnym zloCinem podvodncho upadku a spoluvinou na tomto
zloCinu ve smyslu §u 205 a) tr. zak. a §§u 5 a 205 tr. zak., zruSil napa-
deny rozsudek a vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl,

Davody:

Napadenym rozsudkem byl sté¢zovatel uznan vinnym zlocinem pod-
vodncho tpadku ve smyslu §u 205 ta) tr. zak., pokud jako osoba, samo-
statn¢ vccei dluznikovy vedouci, predstiral nejsouci zavazek 2.000 K¢,
a dale i pro spoluvinu na tomto zloCinu ve smyslu §u 5 tr. zak., jezto
uznanim ruznych nejsoucich dluzniky predstiranych zavazki tmysine
pomahal, zmariti uspokojeni ¢asti jejich veéfitelta. Neni pochybnosti
o tom, Zc predstirdni zavazka, jichz neni, je zpusobilym prostiedkem
k zmenSeni dluznikova jmeni, jak je ma na mysli § 205 a) tr. zak.
K skutkové podstate  zloc¢inu toho vyhledava se vsak dale, ze timto
zmensSenim jmeéni bylo uspokojeni veritelt nebo Casti jejich zmatreno
anch alespon zkraceno, a musi proto byti zjisténo, 7Ze vcéfitele touto
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zmeénou dluznikova jméni, privodénou predstiranim zavazku, jichz neni,
skutecné pfisli o vSe neb alespon o Cast toho, na¢ maji narok, i kdyby
vyécrpali veSkere zdkonn¢ prostiedky, slouzici ku zachyceni dluznikova
jmeni za ucelem uspokojeni. Vychazi-li se prozatim vyhradn¢ z pred-
pokladu, na nichz jest zbudovan napadeny rozsudek, o moznosti zcela
jincho posuzovani této véci, bude doleji obSirn¢ PIOI]I]UVLI]O, nebylo
by lze ono predstirani podfaditi’ pod ustanoveni §u 205 a) tr. zak., po-
kud pres ono zmenSeni ziastala je§té nedotéena a zasahu veftitela pfi-
stupna takova Cast dluznikova jmeni, jez staci ku plnému kryti jejch
pohledavek, a nemohlo by téz stélesniti ono pfedstirani skutkovou pod-
statu zloCinu, pokud jmeni dluznikovo jiz pfed piredsevzetim oncch za-
vadnych tdkonta bylo jinymi (pravymi) dluhy a zavazky zatiZzeno tou
mcérou, ze by veritelé, i kdyby k onomu zavadnému predstirdni nebylo
doslo, z jmeni dluznikova vibec kryti nebyli mohli dosici. Jiz podle
téchto tvah je patrno, Ze prvnim a nezbytnym predpokladem pro bez-
pecn¢ posuzovani ziocinu, zde v uvahu prichazejiciho, jest presnc¢ zji-
Sténi stavu dluznikova jmeni, jeho aktiv a pasiv, a nelze upfiti oprav-
neni  zmatelni  stiznosti, pokud, dovolavajic se divodu zmatecnosti
§u 281 ¢is. 5 a 9 a) tr. 1., rozsudku vytyka, Ze nebyl vzat zietel k tomu,
Jdk()ll hodnotu mclo jmeni dluznikovo v dob¢, kdy stézovatel provadel
ony s hlediska §u 205 a) tr. zak. mu za vinu dan¢ Ciny. Co do stavu
pasiv uvadi. napddcny 1()zsudck — aniz by ovSem piesnc zjistil soucet
viech dluht — ze cizi veritelé (¢imz patrnd ma na mysli podle rozho-
dovacich davodit banku M., filidlku v T., zaloznu v J. a banku S. v B.) m¢h
byti zkraceni, ze nedostali z nejvetsiho podani ani haléfe. AvSak jedno-
strann¢ a povSechn¢ toto zjisSténi nevystihuje veskerych zakonnych naleZi-
tosti zloCinu ve smyslu §u 205 a) tr. zak.; nenit z nCho ani patrna pri¢inna
souvislost mezi pmstrcdky dluznikem Volcnyml (predstiranim dluht)
a skutecnosti, ze cizi veritele kryti nedosli. K tomu ucelu bylo vSak za-
potiebi presné zjistiti i stav aktiv a jejich cenu v dobé, kdy doSlo
k Cintim, st¢zovateli za vinu kladenym. V tom sméru vSak napadeny roz-
sudek neobsahuje Zadného zjisténi; nestaci nikterak kusy poukaz na vysle-
dek vnucen¢ drazby nemovitosti, pii niz cizi véfitel¢ vySsli na prazdno;
vzdyl nejvy§si podani docilen¢ pii drazb¢ nemusi jest¢ odpovidati sku-

te¢n¢, priméfene cen¢ dotyénych nemovitosti. Vychazi-li se — jak to
¢ini rozsudek -— prosté z ceny, pfi vnucen¢ drazbe docilené, jakozto

méritka pro zjisteni Skodného acéinku zavadnych manipulaci, nebyla by
¢innost dluznikii, po pfipad¢ stézovatele viibec trestnou, jezto nejvySsi
podani nestacila ani ku kryti cizim véfitelum pfedchazejicich nepfed-
stiranych pohledavek stczovatele Martina P-a, po pfipad¢ pokud jde
o vlozky ¢. 138 a 140 ani ku ¢astecnému kryti pohledavky manzelu
Josefa a Milady H-ovych ve vysi 120.000 K¢, jichz zkraceni jakozto
zete a deery stézovatele asi zamySleno nebylo, takze by vlastné pred-
stiranin. pohledavek podle rozsudku nejsoucich a vtélenim jich do po-
zemkov¢ knihy v takovém pofadi, kde pro vySi pfedchozich pravych
pohledavek samy nemohly byti kryty, véfitelim nemohlo byti ubliZzeno.
VSe to vSak rozsudek pfehlizi a je tedy patrno, Ze nalc¢zaci soud, zji-
Stuje ov§em, ze nckteré zavazky predstirany byly, nezabyvaje se vSak
hmotnym uc¢inkem tohoto predstirani na celkovy stav jmcéni dluznikii,
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ani piicinnou souvislosti mezi touto Cinnosti dluzniku a skodou cizim
vetitelum vzniklou, je vybudovan na podklade veeneé nedostateéném a
pravinicky naprosto pochybencém.

Bude na soud¢ nalézacim, by piedevsim zjistil k dobé, kdy doSlo
k zavadnym ukonum, presn¢ stav dluhi dluznikovych; dale stav jejich
aktiv, nikoli vsak jen nemovitosti, nybrz i veSker¢ho jejich movitcho
jmeéni, a jejich obchodnich pohlcddvck dale 1 skute¢nou, pomérum
v rozhodné dob¢ odpovidajici primcfenou cenu vSech aktiv; pak teprve
bude lze srovnanim poméri mezi souCtem téchto aktiv a pasiv pied,
jakoz i po onom zavadném jednani stczovateli za vinu kladencm zjistiti
hmotny ucinek jednani toho oproti véfiteliim, zda a de jaké vySe bylo tim
uspokojeni cizich veritelit zmateno nebo ztenceno. Pfi tom bude se soudu
zabyvati i s hlediska subjektivniho ne bezvyznamnym zodpovidanim se
stezovatele, ze majetek dluznikav pry mél cenu 2 miliony K¢&; Ze chtcl
prodatr Rudolf P., nez odjel do Jugoslavie, svij majetek za 1'/3 milionu
K&, Ze pry pii prodeji svrSkt z voln¢ ruky se mohlo dociliti 400.000 K¢,
vesmes tvrzeni nanejvy§ dulezita, uvazi-li se, ze by pak skutecna, pri-
mefend cena tohoto jmeni, s kterou strany podle pomértt v dob¢ Cint
duvodnc mohly pocitati, byla smcrodatnou  (nehled¢ ovsem k pfipad-
nému odehylnému nazirani na vee, jak pozdéji blize bude rozvedeno).
Dle nyneisiho stavu veer jest vSak zeela pochybenym pravni nazor na-
I¢zaciho soudu, pokud povﬁujc za nerozhodn¢, zda majetek Rudolfa
P-a a jeho zeny mcl cenu vice jednoho milionu; zda veSkefi vcritele
by byl dosli up]awm svych pohledavek, kdyhy s¢ majetek prodal
pred 1c11d1 odjezdem do  Jugoslavie z voln¢ ruky Vzdyt prave tato
cena jméni dluznikova je rozhodujici pfi posuzov: ani skutkoveé podstaty
zloCinu ve smyslu §u 205 a) tr. zak. Byla-li totiz prgdstnamm nejsou-
cich zavazku cena tohoto jméni zmenSena tou mérou, Ze tim uspokojeni
vefitelu nebo €asti jich upln¢ nebo ¢aste¢ne bylo zmafteno, jde o zloCin
shora uvedeny, po pripad¢ ¢ spoluvinu na ncém; pokud by vsak cena
imeni, zbyvajiciho po srazee zavadnym predstiranim zasahu veéfitell
odnat¢ Casti k apInému uspokojeni vech vefitel byla vystacila, neslo
by o skutkovou podstatu zlo¢inu ve smyslu §u 205 a) tr. zak. ani o spo-
luvinu na ném, nybrz mohlo by onim predstiranim nejsouciho zavazku
privodéné ztizeni neb protahovani uspokojcm veritelt byti posuzovano
nanejvysSe podle §u 1 zakona o mareni excekuce po pnp\dc s hlediska
spoluviny na tomto ¢inu podle §u 5 tr. zak. Bylo-li vSak jm¢ni dluznik?
pravymi dluhy, predchazejicimi domncle zkracenym veriteltun, zatizeno
tou mcrou, ze by vcritelum teém se nebylo dostalo ani ¢asteéného kryti,
i kdyby nejsouci zavazky nebyly predstirany, ani na nemovitostech vié-
l>ny ani exekuce mobilarni a imobilarni pro n¢ vedena, neslo by pro
naprostou nezpusobilost pouzitého prostiedku viitbec o Cin trestny.«
Pokud soud, nefid¢ se témito pravnimi zasadami, pres to uznal stézo-
vatele vinnym zlocirem podvodncého "[ yadku (spoluvinou na tomto zlo-
¢inu), spociva jeho vyrok na ziejm¢ mylném vykladu zakona a bylo
proto jiz z tohoto divodu odsuzujici rozsudek v celém jeho rozsahu
fako zimatecny zruditi a za souhlasu generalni pl()kumlmy podle §u 5
m)vcl) z 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. Z(lk. z roku 1878 vece vratiti soudu
prve stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.
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Pii novem hlavaim preliceni, bez nc¢hoz se ve veei obejiti nelze, bude
viak tfeba, jak jiz shora naznaceno, celou vée zkoumati i pod zornym
ithlem zcela jinym, neZz se doposud stalo nalézacim soudem. Zarazi na
prvni pohled, Ze zavadné tkony, jak byly predsevzaty podle zjisténi
rozsudkovych, nasledovaly za sebou zplisobem napadn¢ rychlym: V li-
stopadu 1922 bylo zajisténo knibovni potadi pro zaphjcku 250.000 K¢;
v tinoru 1923 na zaklad¢ dluhopisu ze dne 3. ledna 1923 v tomto pofadi
vtéleno na vSech nemovitostech dluznikti pravo zastavni za 241.354 K¢;
o zalobach, podanych sttZovatelem preti dluznikim dne 25, Gnora a
5. brezna 1925 na zaplaceni 211.906 K¢ a 241.354 K¢, bylo ustano-
veno ustni jednani na 28. Cervna 1923; dluznici dostavili se vSak jiz
dne 21, brezna 1923 z Jugoslavie bez predvolani ke krajskému
soudu ve Znojmce a uzavicli se st¢zovatelem smir, jimz se zavazali za-
platiti zazalovan¢ pohledavky do tif dnt, do 24. bfezna 1923, pod exe-
kuci; tomuto ukonu nasicdovaly pak bezprostiedn¢ exckuce stézova-
fovy na movity a obzvlasté¢ na nemovity majetek dluznikit a vydrazil
st¢zovatel, jak ze zjiSténi rozsudkovych vyplyva, pfi vnucen¢ drazb¢
dne 18. fijna 1923 sam veSkeré nemovitosti az na pozemek vl. ¢. 13
v R., pfi ¢emz cizi vefitele az na spofitelnu mésta | a spolek S. vySl
na prazdno. Cely tento postup, pocinaiici zajisté¢nim knihovniho pofadi
a koncici exekucni drazbou nemovitosti, vnucuje pfimo podezieni, 7Ze
Slo o jednotnou soustavnou Cinnost, sméfujici k tomu, by hnanim zale-
zitosti az do vnucen¢ drazby v necas stéZovateli bylo umoznc¢no skoro
vsech realit a znacné ¢asti movitosti se zmocniti a je za cenu nepomdcrnd
levnou ve vlastnich rukou znovu soustiediti na ukor jinych veritelu, pii
tom na prazdno vySlych. Bude proto na soudu nal¢zacim, by i s tohoto
hlediska veée zkoumal; pii tom ovSem ncbude Ize s ohledem na zcela
jin¢ nazirani k veéci a podstatne zmeéneén¢ predpoklady fiditi se co do
pojmu Skody a co do doby poskozovaciho tmyslu st¢Zovatelova zasa-
dami v tvodu tohoto rozhodnuti vytéenymi. V tomto pripadé bude na-
opak tfeba bedlivé zjistiti, zda bylo ncelem soustavn¢ cinnosti a zda
sméfoval umysl stézovateliv k tomu, by onim nevcasnym vedenim exe-
buce nastal Skodny tc¢inek pro véritele, a jak znacny by! ubytek vzesly
tim, z¢ v dusledcich toho pak jmcni diuznikia bylo vydrazeno stézovate-
lem v doh¢ nevhodné za cenu nizsi, nez by se bylo dalo dociliti, kdyby
iméni to nebylo odnato zasahu vcétiteltt urychlenym a nevcasnym ve-
denim exekuce a kdyby bylo doslo k fadnému a pokud moZno nejvy-
hodne¢i§imu jeho zpenczeni. Tento nekalym zasahem do pravideln¢ho
vyvinu véei zplisobeny tibytek tvoifi pak podklad pro vypocteni skody
veritel, Z abytku toho bylo by pfirozend nutno sraziti predevsim zkra-
cenyin veriteliim  predchazejici nepredstirane  pohledavky  stczovatele
Martina P-a, pokud nebyly kryty z nejvy8§iho podani; bude tieba dale
piihlizeti k nepfedstiranym pohledavikam piibuznych stézovatele (na pf.
manzelit H-ovych), vyslych pfi drazb¢ na prazdno a predchazejicich
cizim véfitelim a po pripad¢ sraziti i tyto pohledavky (nekryté jejich
¢asti) z ubytku, shora vypoc¢tencho, pokud snad dmysl stézovateluv
nesmcioval k poskozeni techto mu blizkych osob; peniz zbyvajici po
t¢chto srazkach z ubytku pii drazb¢ tvofi pak Skodu vefiteld, pifedpo-
kladajic ovSem, Ze nebylo v dob¢ techto zavadnych manipulaci jeste
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jincho, zasahu cizich vctitelu pristupneho ymeni (movitosti, obehodnich
pohledavek dluznikti a pod.), nebot takove, k uplnému kryti vériteli
pres onen ubytek vy%taéujici imeni vyloucilo by skutkovou podstatu
zlo¢inu ve smyslu §u 205 a) tr. zdk., a bylo by pak pmuzov(m ¢innost
tu pouze s thdlbkd §u 1 zak. o mafeni exekuce a §u 5 tr. zak. Bude
proto na soud¢ nalézacim, by veée v prve fade s tohoto doposud nepo-
strehnutcho stanoviska zkoumal, fide se pfi tom zasadami v této sou-
vislosti vylozenymi. Pouze v piipad¢, kdyby soud na zakladé vysledku
novcho fizeni nedospcl k presvedCeni, ze zavadna Cinnost stézovatelova
spoCivala v necasném vedeni exekuce, bylo by vee feSiti s vScobecncho,
na pocatku tohoto rozhodnuti probrancho hlediska.

K ostatnim vyvodim zmatecni stiznosti pfipomina se, pokud toho
tieba, jeste toto: Vytka stiznosti, ze mc¢lo v rozsudku pfrihlizeno byt
i k hodnot¢ jmeni dluzniku v Jugoslavii, ponévadz ohledné jmeéni toho
byla pry exekuce mozna podle platné tmluvy vzajemn¢ pravni pomoci
mezi Ceskoslovenskou republikou a Jugoslavii, je pochybena potud, po-
kud prehlizi, ze tato smlouva o uprave vzajemnych pravnich siyku, za-
rucujici tez vzajerany V\'fkon exekucnich trtulu, uvcf'cjnéna byla teprve
dne 5. Cervence 1924 v ¢is. 146 sbirky zakonu a nafizeni, takze v dobé,
kdy k trestnym c¢inum doSlo (od listopadu 1922 az do konce biezna
1923), nebyla viubec jeSté v platnosti. Pres to vSak nelze bezvyhradnc
prisvedciti nazoru soudu nalézaciho, pokud povazuje za bezvyznamn,
zda dluznici v cizin¢ jmeni meli; shledavaje patrne v pocinani si dluz-
niku, odcestovavsich do ciziny se v8emi hmotnymi prostiedky, ziska-
nymi osobnim tverem u tuzemskych pencéznich ustavi, neklamny diukaz
toho, ze jde o soustavnou nekalou cinnost, jsouci v tésné spojitosti
s majetkovymi zménami ,podle zjisténi rozsudku za tGcelem zkraceni ve-
ritelu predsevzatvmi. Oproti tomu dluzno uvazovati, ze by zajist¢é mohlo
dluznikum a v dusledku toho stézovateli jakoZzto spoluvinniku na jich Cin-
nosti prospivati, kdyby se zjistilo, ze dluznici mcli takové jméni v ci-
zin¢ a ze se snazili uspokoijiti z tohoto svého v cizin¢ jsouciho jméni
t¢z vetitele, pokud onémi v rozsudku zjisténymi predstiranymi zavazky
byli zkraceni, nchledice k tomu, zda bylo véfitelam mozno, toto jmeni
fadnou exekuci zachytiti ¢ili nic; zda se dluznici tak zachovali, spada
ovSem v obor skutkové zjistovaci ¢innosti nalézaciho soudu a podotyka
se pouze tolik, Ze ani obsah dosavadniho fizeni, ani vyvody zmatedni
stiznosti neposkytuji v tom smcéru zadne opory. K dalsi vytce stiznosti,
ze knihovni poznamka pofadi neni je$t¢ pravnim jednanim a nezna-
mena jeste vznik dluhu, se pfripomina, ze doty&nou ¢ast rozsudkovcho
vyroku nelze vytrhnouti z celkové souvislosti, nybrz Ze dluzno ji po-
suzovati v celku s ostatnimi zavadnymi tkony (uznani nejsoucich za-
vazku a jich vtéleni do pozemkové knihy ve shora vyhrazeném poiadi
a t. d.). Posuzuje-li se vcc takto, nemuze byti pochybnosti o tom. 7e
tato Cinnost ve sve celistvosti ()(]])()Vldcl pojmu plcdstlmm nejsoucich
zavazku, jak [)chp()kldd(l § 205 a) tr. zak. Stiznost je t¢z na omylu,
(i()mmvajl( se, ze stézovatel byl uznan vinnym pfedstiranim cel¢ho pe-
nize 241.354 K¢, prehlizit veétu rozsudkoveho vyroku »ac pohledavky . .
z Casti nepozustavaly po pravue,

Neopodstatncnou jest i vytka, Ze soud pravné myln¢ pojimal &in-
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nost stézovatele jakozto osoby véci dluznikovy samostatn¢ vedouct.
V tom smcru zjistuje soud, Ze stéZovateli udelili dluznici generalni zmoc-
néni nejvysStho rozsahu, jimz ho téZ opravnili nemovitosti jejich ne-
obmezen¢ zadluziti a knihovn¢ zatiziti. Prekrocil-li stézovatel, veda
véci dluznikovy, tuto vSeobecnou plnou moc, uznav za pravou pohle-
davku Alfreda PP-a ve vysi 2.000 K¢, jde o pfipad, jejz ma na mysli po-
sledni odstavec §u 205 ) tr. zak. a podle n¢hoz se predpoklada, ze
pachatel jednal nezavisle na zvlastnim rozkazu nebo poukazu dluzni-
kové. Ostatn¢ nezmcnilo by se mnoho na kvalifikaci ¢inu, kdyby sté-
7ovatel, jak stiznost se snazi pfednesem (ovSem novym) prokazati, byl
jednal z pfikazu dluzniki; jezto by pak jeho ¢innost bylo posuzovati
jako spoluvinu na zlo¢inu podvodného upadku podle §§u 5 a 205 a)
tr. zak. Soud nem¢l i podle dosavadniho stavu véci pficiny uvazovati
o tom, zda byl peniz 2.000 K¢ pro celkovy pom¢r aktiv a pasiv dluz-
nikt a pro ukojeni jejich veéfitelt zcela bezvyznamnym, nebot nejedna
se tu o pfedstirani jedin¢ pohledavky 2.000 K¢, nybrz i o celou fadu
jinych, tuto Castku znacn¢ prevysSujicich zavazka. Otazka ta mohla by
se stati nalchavou pouze tehda, kdyby se dokazalo, Ze veskeré dalsi
pohledavky nebyly piedstirany a kdyby takto zbyla ¢astka v pomcru
k celkovému stavu podstaty pro svou malichernost vibec nemohla byti
pocitovana jako zkraceni uspokojeni vefiteld. Pokud se tyce dalSich
vyvodl stiznosti co do pravosti jednotlivych zavazki, soudem za pred-
stiran¢ prohlaSenych, bude st¢zovateli dana moznost, uplatinovati e
radnou zakonem predepsanou cestou pfi novém hlavnim pieli¢eni, bez
nchoz se v teto véci obejiti nelze. Pfipomina se pouze v tomto smcru
(coz i stiznost zcela pravem zdlraziuje), ze zly tamysl k zloc¢inu podle
Su 205 a) tr. zak. vyhleaavany, totiz tamysl, ¢iny v §u tomto blize uve-
denymi uspokojeni veéfitelin zmaftiti a zkratiti, tu musi byti jiz v dobg,
kdy doty¢n¢ zavadn¢ dkony byly pfedsevzaty; v tom smcru jest v roz-
sudku podstatna mezera; pokud, obzvlast ohledn¢ davek z majetku a
z piiristku hodnoty (podle zjisténi rozsudkovych z nejvetsi Casti pred-
stiranych), rozsudek se nezabyval strankou subjektivni, zdah totiz stc-
zovatel, jsa pevne presvedéen jiz v dob¢, kdy se dopustil ¢int za vinn
mu kladenych, o nepravosti a nejsoucnosti zavazku téch je pfes to Za-
lobami proti dluznikum uplatioval, potadi knihovni pro n¢ si zajistil a
exckuci na nemovity a movity majetek dluzuikt je vymahal v umyslu,
by uspokojeni vefitelt aplné neb z ¢asti bylo zmareno. Nestaci, ze pa-
chatel na priklad v onc¢ch davek snad pocital s pouhou moznosti, ze
by snad pfi dodatecnem, nizim jich vymcfeni vefitelam jista Skoda vze-
jiti mohla; vyhledava se naopak, ze stézovatel vysledek ten, tfebas jen
lako mozny, predvidal a jej pro pfipad jeho vzejiti ve svaj amysl pojal
Podrad'uje-1i posléze soud pod pojem predstiranych zavazki i pohle-
davky, které »z ¢asti nebyly jeste splatnymi«, ¢imz patrn¢ ma na mysli
pouze davky v dob¢ spachani ¢inu dluzniktim jeste nepfedepsane —— je
nazor ten pravn¢e mylnym, nebot nelze ptedstirati zavazek, o némz je
zjisténo, ze skuteCa¢ po pravu pozlistava, a netvoii zapraveni neb za-
1isteni takoveho opravdu jsouciho zavazku piede dnem jeho splatnosti
zmen$eni ymeni v smyslu §u 205 a) tr. zak., nybrz mohlo by takov¢
fednani, spoc¢ivajici v projednavaném piipadé v podstaté v prednostnim
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zajisténi a zrizeni zastavy pro z Casti jest¢ nesplatné pohledavky ste-
zovatelovy na ukor ostatnich veéfiteli, naplniti pouze skutkovou pod-
statu precinu nadrzovani ve smyslu §u 485 tr. zak., po pfipadé precinu
podle §u 486 ¢. 2 tr. zak., pokud byla k tjm¢ ust atnich veritelii stézovateli
poskytnuta zastava, po pripadc pokud nebyl v€éas podan navrh na za-
hajeni fizeni vyrovnavaciho neb vyhlaseni upadku, nybrz uznanim za-
vazku ve sporu umozncno bylo stézovateli vedeni exckuce do majetku
dluznika, coz nespada pod pojem »poskytnuti zastavy«; avsak pro Ciny
ty mohli by stihani byti pouze dluznici, nikoli vSak, jak z ustanoveni
druhc¢ho odstavee Su 485 tr. zak. \}plyva stezovatel jakoito jcjich V-
fitel. VSech téchto zasad bude soudu prveé stolice Setfiti pfi novém hlav-
nim preliceni.

Cis. 2172.

Skutkova podstata zloCinu uchazeni se o krivé svédectvi (§ 199 a) tr.
zak.) vyzaduje po strance objektivni, by svédectvi, k némuz pachatel na-
vadel, bylo kfivé, po strance subjektivni, by si pachatel byl védom toho,
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7e jest krivé.
(Rozh. ze dne 10, listopadu 1925, Zm 1l 504 /25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatelni stiznosti obzalovanych do rozsudku zemskc¢ho jakoZto naléza-
ciho soudu v Brn¢ ze dne 29. Cervence 1925, pokud jim byli stézovatel¢
uznani vinnymi zlo¢inem spoluvmy na podvodu podle §§0 5, 197, 199 a)
tr. zak., zrudil napadeny rozsudek, pokud jde o Tomage K-ého a Marii
K-ou, jakoz i podle §u 290 tr. f ]mkud se tyCe Bozeny P-ove a vee vratil
nal¢zacimu soudu, by v rozsahu zruSeni o ni znovu jednal a ji rozhodl

Divody:

Nal¢zact soud shledava skutkovou podstatu zloCinu, jim7 uznava ste-
zovatele vinnymi, v tom, ze stezovatele svymi, soudem zjistenymi vyroky
hled¢li v P-ove vzbuditi timysl, by dosvedcila u hlavniho preliceni. Ze ne-
byl obzalovany K. za jeptiSku na plesce prestrojeny, dobfe védouce, ze
seznala jako sveédkyn¢ v predbézném fizeni, Ze v masce jeptiSky poznala
urc¢it¢ K-cho. Zda toto seznani P-oveé, v predbezném fizeni jest t¢z ob-
jektivnd pravdivym, poklada nalézaci soud za nerozhodné. Tento vyrok
soudu jest pravne mylnym, a podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. zmatecny. Skut-
kova podstata zloCinu, jimz byli st¢zovatel¢ uznani vinnymi, vyzZaduje po
strance objektivni, by svédectvi, k némuz stézovatel¢ P-ovou navadcli,
bylo kiive, a po strance subjektivni, by si byli toho veédomi, Ze jest kiive.
Nestaci tedy zjisteni, Ze obzalovani vedceli, Ze P-ova pred tim seznala, 7¢
v masce jeptisky poznala uréit¢ K-¢ho, nybrz museclo by byti zjist¢no po
strance objektivni, Zze toto seznani bylo pravdivym. To predpoklada zji-
steni, ze K-v skuteéné byl na plese za jeptisku prestrojen, nebot, kdyby
tomu tak nebylo, nebylo by lIze fici, ze P-ova K-¢ho poznala, nybrz to-
likzo, ze se mylIne domnivala, Ze ho poznala. Po strance subjektivni bylo by



