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nepravé osvédceni v listiné pochazi od jiného, nez kdo je do listiny ve-
psal.
(Rozh. ze dne 1. zafi 1925, Zm 1l 306/25).

NejvysSsisoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho jakozto
nalézaciho soudu v Jihlave ze dne 20. bfezna 1925, jimz byl stézovatel
uznan vinnym prestupkem podle §u 320 pism. f) tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc prisludn¢mu okresnimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost dovolava se duvodt zmatku ¢is. 9a) a b) §u 281
tr. f. vytykajic zejména, ze neni zjiSténa skutkova podstata prestupku
podle §u 320 pmn f) tr. zak. co do amyslu, oklamati tfeti osobu, najmé
drahu, ze neni zjisténo, zZe obzalovany mc¢l védomost, Ze jmcno stanice
T. bylo do osvédéeni vepsano afadem (okresni politickou spravou v D.)
a ze neni zjiSténo, zda by byl obzalovany opravu jména stanice provedl
i v tom pfipad¢, kdyby byl vedel, Ze bylo vepsano afadem a nikoli nd-
kterou filidlkou zaméstnavatelské firmy obzalovancho. Podle &u 320
pism. ) tr. zak. dopousti se prestupku, kdo napodobi netio nadcla ve-
rejnou listinu beze zl¢ho Gmyslu §u 197 tr. zak., t. j. bez trmyslu, zpi-
sobiti Skodu, nebo bez tmyslu, zmafiti (cel dozoru §u 320 piqm ) tr.
zak., vidy vsak pfedpoklada v sub ]Lkmmm sméru, by zde byl imy S]
klamati osobu treti, t. i. vzbuditi zdani, Ze nepzd\e osvedceni v 11% find
pochazi od unelm nez kdo je do llstmy vepsal (plenarni rozhodnuti ¢.
2028/1896 a ¢. 3336/1907). Nalcézaci soud 7]1%t|l ze obzalovany vy-
mazal na ufednim osvédCeni afedn¢ vepsané jméno stanice odesilaci
»T.«, vepsav védom¢ misto toho jméno stanice »S.«, a shledava jiZ
v tomto jednani napodobeni (padélani) vefejné listiny bez po dvod-
n éh o umyslu. Nalézaci soud nezjistil vSak, jak stéZovatel pravem vy-
tyka, zda obzalovany mc¢l pfi prepsani listiny timysl stani¢ni Gfad neb
tieti osobu oklamati, nezjistil, zda veédél, Ze jméno stanice t-sk¢ bylo na
osvedCeni napsano prislusnym afadem, ¢i zda se domnival, Ze je tam
vepsal n¢jaky afednik firmy, u niz byl obZalovany zaméstnan, jak se to
v hojnych pripadech jinych za souhlasu okresni polltlcke spravy dalo,
a nc/mtll zda by byl olvalovany pl“p'iam to provedl i tehdy, kdyby byl
videl, Ze jméno stanice neni vepsano firmou, nybrz tfadem, a nezjistil
vitbee, jaky timysl obzalovany sledoval pfi pfepsani jména stanice na-
kladaci, zda snad tak ucinil jen proto, by dfivi zbytecn¢ nestilo na
stanici a stojné se zbytetn¢ z ncho neplatilo. Nasledkem tcchto nedo-
statkil ve zjisténich, nejsou prokazany veSkeré skutkoveé okolnosti, které
tvofi skutkovou podstatu prestupku §u 320 plsm f) tr. zak. a proto shle-
dal myIné¢ nalézaci soud ve zjisténém skutku ¢in soudne¢ trestny, dokud
nezjistil okolnosti svrchu uveden¢ (§ ¢is. 9 a) §u 281 tr. .).

Cis. 2067.

Neschopnost plaiiti zalezi v tom, Ze dluznik neni s to, by veskeré své
vefitele apiné uspokojil ve lhute, pifiméfené zasadam poctivého provozo-
vani toho kterého podniku (fadného obchodovani).



Nenastava jiz tim, ze véritel musel dluznika zalovati (zadati za exe-
kuci).

Neni vZdy dana ani stavem ptredluzeni, pfi némz miiZe jiti jen o pouhé
vaznuti platii, k skutkové podstaté precinu ve smyslu §u 486 Cis. 2 tr. zak.
nepostacujici.

Doba promlceni precinu §u 486 ¢is. 2 tr. zak. ¢ini jeden rok a pocina
dnem, kdy pachatel u¢inil posledni dluh nebo posledni splatku na dkor
vétitelit.

(Rozh. ze dne 1. zari 1925, Zm 11 355/25).

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel vonevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku kmyskchn jakoZto
nalézaciho soudu v Uh. Hradisti ze dne 28. kvttna 1925, jimZ byh ste-
zovatelé uznani vinnym ptecinem upadku z nedbalosti ve qmyslu Su 486
¢is. 2 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl

Divody:

Zmatec¢ni stiznosti obzalovanych nelze upfiti uspéchu, pokud se do-
volava divodu zmatecnosti §u 281 ¢&is. 5 a 9a) tr. . K skutkové pod-
staté precinu tpadku z nedbalosti ve smyslu §u 486 &is. 2 ir. zak. se
vyhledava, by se dluznik stal neschopnym platiti, by si byl védom teto
neschopnosti, a by pak z nedbalosti konanim plati a d¢lanim novych
dluh@, po pfipadé opomenutim vcasného navrhu na vyrovnavaci fizeni
nebo vyhlaseni tpadku poSkodil sve véfitele. V tfetim odstavcei rozsud-
kovych divodii se oviem uvadi, ze stéZovatelé, jsouce si védomi ne-
schopnosti platiti (rozsudek uziva v tomto sméru vyrazu sinsolvence«),
zavéas vyrovnani ani upadku neohlasili, pfipadn¢ nove dluhy ¢inili a pla-
tili. Kdy vSak okamzik této neschopnosti nastal a kdy si obzalovany
tuto svou neschopnost uvédomil, ohledn¢ Antonina K-a v diivodech roz-
sudkovych zjiténo neni a nevyp]yva ani z dispositivni 10110 casti, jez,
uvadéjic povsechné dobu »od roku 1922 a7 do roku 1924«, pfesné nevy-
mezuje, kdy trestny ¢in byl spachan. Pokud se ty¢e druhého obzalo-
vanc¢ho Jana K-a, jest podle divodi rozsudkovych nalézaci soud patrné
toho nazoru, ze neschopnost jeho nastala v prosinci 1921 a, Ze si tehdy
této neschopnosti podle obsahu podani, zaslaného dne 8. prosince 1921
okresni spravé politické, byl téz véedom. Tu v8ak, jak stiZnost zcela pra-
vem namita, neni zaruky, zda nalézaci soud pojem neschopnosti platit
spravné podle zikona vyklada. Zdlraziiuje, Ze neschopnost platiti nenf
totoznou s pf'cdlu?eno':h’ a, dovolz’waje se soucasn¢ skutecnosti »v roz-
sudku dfive jiz vvhéen}(h« navazuje tu soud zfejmé na vyvody obsa-
zené v Ctvrtém odstavei rozsudkovych dbvodii, kde se vyslovuje nazor,
7e insolvence (spravnéji neschopnost platiti) nastava, jakmile vctitel
musi zZalovati dluznika a dojista jiz, jakmile musi zadati za exekuci. Lze
ov§em rozsudku prisvedcéiti, ze predluzenost a neschopnost platiti ne-
isou pojmy totoznymi; zpravidla bude sice neschopnost tato dana stavem
predluzeni, neni jim vSak dana nutn¢ a bezvyjimecn¢, jezto se pfi pre-
dluzenosti maze jednati t¢éz o pouh¢ vazauti plata, -~ k skutkove
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podstaté¢ §u 486 Cis. 2 tr. zak. jeSt¢ nepostacujici —, pfi némz dluznik
pfes prechodny nedostatek hotovych prostiedkit k vyrovnani splatnych
dluhtt ma pfece divodné a spolehlivé vyhlidky, Ze se mu dostane ho-
tovych prostiedki v takové vysi a v takové dobé, Ze svym zavazkiim
vyhovi v dobé pfiméfené.

Tim mén¢ pak lze fici, Zze neschopnost platiti jiZz nastava, jakmile
veritel musi dluznika zalovati pripadné zazadati o exekuci. Nehledic
k civilni Zalobé, k niZ pfece miize dojiti proto, Ze druha strana zZadaného
naroku (a to pfipadn¢ pravem) neuzna, nebo v placeni (ackoliv je v po-
mérech zcela spofadanych) jest ponckud liknava a t. d., bylo by i na-
nejvy§ povazlivym stotoznovati jiz pouh¢ vedeni exekuce se stavem
neschopnosti platiti; vzdyt i tu se mfize jednati o ukon proti dluzniku,
zcela schopnému platiti, proti némuz doslo k exekuci z divod{i nejriiz-
n¢jSich, jako z nedopatfeni, liknavosti, okamzitého vaznuti plati. Pouze
kdyby slo o exckuci bezvyslednou, bylo by mozZno uvazovati o stavu
neschopnosti platiti, avSak i v takovych pfipadech bude zapotiebi bedli-
vcho zkoumani stavu aktiv a pasiv dluznika, by mohlo byti posuzovano,
zda jde i tu o pouh¢ — s hlediska §u 486 tr. zak. nezavadné¢ — vaznuti
plati, ¢i o neschopnost platiti ve smyslu zdkona, spocivajici v tom, zZe
dluznik neni s to, by veSker¢ své véfitele tplné uspokojil ve lhaté, pfi-
méfené zasadam poctivého provozovani toho kterého podniku, obzvlaste,
jde-li o obchodnika, v dob¢ pfimcéfené zdsaddm fadnc¢ho obchodovani.
Jezto napadeny rozsudek odchylné od tohoto pravniho stanoviska jiz
pouhou skute€nost vedeni exekuci — pfi ¢emZ se ani nevyjadiuje o je-
jich vysledku — povazuje za neschopnost platiti, je v tomto sméru zma-
teCnym, spocCivaje na mylném vykladu zakona. Pravem vytyka dale &tiz-
nost rozsudku netiplnost, jezto nezjistuje Skody, véfitelim zpisobenc.
Rozsudek uvadi sice velmi diikladn¢ skoro veSkeré dluhy stézovateli
postupn¢ podle dotazniki s udanim data objednavek a splatek; avSak
o vyznamu tohoto ob$irn¢ho vypoctu se nevyjadfuje; neni v ném uvedeno,
zda spatfuje ve vSech téchto objednavkach a splatkach — tedy viibec sko-
ro ve vSech trestnim fizenim zjisténych dluzich stézovatelli, ackoli pfece
tézko lze predpokladati, ze by stézovatelé pocinajic jiz prvnim dlu-
hem byli byvali neschopnymi platiti ve smyslu zakona — ¢&i pouze v né-
kterych a v kterych zapovézené tikony s hlediska §u 486 Cis. 2 tr. zak.
a neobsahuje posléze vitbec zjisténi ve pfi¢in¢ Skody, délanim téchto
dluhtt a splatkami véfitelim zplisoben¢, spocivajici zpravidla v tom,
ze se uhrazovaci fond (aktiva) slouzici ku kryti vefiteld, novymi splat-
kami ufinénymi ve stavu neschopnosti platiti na ukor téchto véfiteld
zmenS$uje, po pfipadé, Ze se novymi dluhy pocet véfiteld, odkazanych na
tento fond rozmnoZuje a tak kvota z aktiv dluznikit na n¢ pfipadajici pfi-
rozend se ztenCuje. Pokud se tyce Skody, zplisoben¢ véfitelim opome-
nutim v&asnc¢ho navrhu na vyrovnavaci fizeni nebo vyhlaseni upadku,
uvadi se sice v rozsudku, Ze vctitele poSkodili (a sice Antonin K. 5, Jan
K13 v(,fitelfl) tiny, ze jim pohledavky nez aplatxh v ¢ as. Aviak nehledic
k tomu, Ze i tu soud vychazi z mylného — shora jiz vvtccmho vykladu
pojmu neschopnosti platiti, z¢ nezjiStuje doby neschiopnosti i platiti, ani
vedomi stézovatelit o I]L%Lll()l)l]()stl platebni, trpi vyrok ten dalsi vadou,
ze se rozsudek o pfic¢inné souvislosti mezi opomenutim vCas-
ného navrhu na vyrovnavaci fizeni nebo vyhlaseni tpadku a Skodou,

Trestnf rozhodnuti ViL 28
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spocivajici pry v tom, Ze »véiitel¢ v ¢ as zaplaceni nebyli, viibec blize
nezminuje, ackoliv se tak se zfetelem na naprostou nejasnost téchto tivah
rozsudkovych stati mélo, nebot jest nepochopitelnym, jak pravé odda-
lenim vyhlaSeni L'1padku nebo vyrovnavaciho fizeni bylo v&asné¢ za-
placeni vertitellt zmateno. Jiz pro tyto podstatné vady bylo rozsudek za
souhlasu generalni plokura‘[my v zasedani nevefejném ve smyslu §u 5
novely z 31. prosince 1877, ¢is. 3 t. zak. z roku 1878 jako zmateCny
zru§iti.

Pti tom se pfipomind ve smysiu §u 290 druh¢ véty tr. . z moci ufedni
toto: Bude-li nalézacim soudem pfi novém hlavnim pfeli¢eni, bez n¢hoz
se podle stavu veci obejiti nelze, bezvadn¢ podle pravnich hledisek
shora blize vytCenych zjisténo zavinéni stézovateli ve omyslu §u 486
&is. 2 tr. zak., bude zapotiebi, by se nalézaci soud zabyval jesté otazkou,
zda nepommul tento trestny Cin plomlcemm Doba promlceci pii pfe-
¢inu podle §u 486 Cis. 2 tr. zak. ¢ini ve smyslu §u 532 tr. zak. ]uim rok
a pocina bezeti dnem, kdy pachatel posledni dluh nebo posledni splatku
na ukor vefiteld ucm1], nebo-li dnem, kdy véfitelim nepodanim navrhi
v §u 486 Cis. 2 tr. zak. blize uvedenych, ur€itou Skodu zpiisobil. Jak
vyply\n ze Skutkov§y ch zjisténi rozsudkovych, staly se poslcdm objed-
navky na uvér na jare 1922 a posledni splatky koncem fijna 1922. Zod-
povtdny V)"qlech obzalovan¢ho Antonina K-a byl vSak zafizen teprve
dne 20. fijna 1924, a Jana K-a dokonce aZ dne 24. ledna 1925. Jedno-
ro¢ni Ihita promlCeci ohledn¢ shora uvedenych zapovézenych tkont
tedy jiz davno pominula. Bude proto zapotifebi, by soud pfesné¢ zjistil,
zda jsou tu dany krom¢ vyprSeni Casu promlceciho i ostatni v §u 531
¢is. 1 az 3 tr. zak. stanoven¢ podminky. Pokud se pak ty¢e doby, kdy
sté¢zovatel¢ opomenuli podati navrh na vyrovnavaci fizeni nebo vyhlaSeni
tpadku, poskodivse zaroven véfitele timto opomenutim, rozsudek viibec
nijakého zjisténi neobsahuje, kazdym zpiisobem bude zapotfebi, by na-
I¢zaci soud i v tomto sméru vénoval otazce promlceci svou pozornost,
pfihlizeje k dobl zatizentho zodpovédného vyslechu stéZovateli.

Cis. 2068.

Pri trestnych Cinech spachanych obsahem tiskopisu pocina trestnost
spisovatele, redaktora g vydavatele (§§y 10, 239 tr. zak.) jiz zhotovenim
kartacovych otiskii a predloZenim jich k censufe, le¢ Ze by se pachatel
dobrovolné zdrzel dalSiho tisku. Byl-li tiskopis zabaven, nelze mluviti
o dobrovolném ustoupeni; zabaveni jest iu prekazkou ve smyslu §u 8
tr. zak.

(Rozh. ze dne 2. zAafi 1925, Zm 1 239/25.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského
soudu v Ceské Lipé ze dne 4. tiinora 1925, jimz byl obzalovany spro§tén
podle §u 259 ¢is. 3. tr. f. z obZaloby pro pfe€in podle §u 8 tr. zak. a §u
14 &is. 5. zdkona na ochranu republiky, zrusil napadeny rozsudek a vratil
vee soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.



