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nosti. Tento pojem nekryje se s pojmem »tieti osoby« podle § 3 Ctvrty
odstavec tohoto zakona, jak se mylné domniva soud prvé stolice, po-
ukazuje na Bartschovo vydani zakona o aut. ruc¢., poznamka 8 k § 3,
kde se za »tieti osoby« oznacuji vSichni, kdoz pfi udéalosti, vzniklé sraz-
kou nckolika rucicich automobilit, utrp¢ly Skodu a neruci ani za to, ani
za ono vozidlo. Jezto podle toho, co uvedeno, jest prokazano, ze Skodna
udalost byla zpusobena vyhradnym zavinénim nckoho tietiho, FrantiSka
M-a, jsou zalovani podle § 2 zdkona o aut. ru¢. spro§téni z povinnosti
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k nahrad¢, procez nizsi soudy pravem zamitly zalobni zadost.
Cis. 7306.

Piislusnest podle § 83 j. n.

I predpis § 83 . n. pfedpoklada, ze jde o rozepfi z najmu nebo
pachtu a 1i8i se od predpisu § 49 ¢is. 5 j. n. pouze tim, Ze nevyluCuje
rozepie tykaijici se jsoucnosti smlouvy najemni nebo pachtovni. Narok
na vraceni preplatku najemného nelze uplatiovati na sudisti podie
§ 83 j. n.

(Rozh. ze dne 13. zari 1927, R 1 636/27.)

Zalobce domahal se vraceni preplatku najemného zalobou na okres-
nim soud¢, v jchoz obvodu byla najata nemovitost. Namitku mistni ne-
prislusnosti soud prv¢ stolice zamitl, rekursni soud na-
mitce vyhovel a Zalobu odmitl. Duvody: Podle niazoru rekursniho
soudu nejde o spor ze smlouvy najemni podle § 49 ¢is. 5 . n., a¢ Zaloba
podana byla za trvani najemniho pomeru. Zalobnim divodem neni na-
jemni smlotva a zalobnim narokem neni najemné, nybrz pravnim du-
vodem jest, ze zalovany podle tvizeni zaloby dostal zaplaceno od zalobce
na najemncm  vice, nez-mu prislusclo, tudiz divod zakladajici se na
ustanoveni § 1431 ob¢. zak. Okolnost, z¢ o naroku na vraceni pfepla-
cencho najemného jedna se v § 20 zak. o ochr. naj., nemiize nic méniti
na piislusnych ustanovenich . n. o prisluSnosti soudu a nebyly také
v tomto sméru predpisy j. n. zakonem o ochr. naj. zménény a nelze take
z toho dovozovati, 7ze se zalobni narok zaklada v najemni smlouvc -aneb
ze se jedna o najemni ¢inzi. Jezto tedy nejde o spor ze smlouvy najemni,
nelze pouziti ustanoveni § 83 j. n. o prisiuSnosti soudu, v jehoz obvodu
najaty predmet lezi, nybrz ptisluSnym jest obecny soud Zalované strany.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle ustalené¢ho rozhodovani nejvys$Siho soudu nepatfi k vyluéne
pfislusnosti okresniho soudu podle § 49 ¢is. 5 . n. narok na vraceni
toho, co pronajimatel od najemnika pozadal a neopravnén¢ pfijal nad
pfiméfent najemné za pronajem mistnosti proti predpisum zakona
o ochranc najemnikt (tak rozhodnuti uvefejnéna ve sb. n. s. ¢is. 3558
a 6184). V souzeném pripad¢é ov§em nejde o vécnou prislusnost, nybrz
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o pfisluSnost mistni, avSak to na vcéci nic nemceni, nebot 1 predpis § 83
i. n. predpoklada, ze jde o rozepti z najmu nebo pachtu, a li§i se ve
smeéru tom od predpisu § 49 ¢is. 5 j. n. jen tim, Ze vzhledem k svému
povSechnému znéni nevyluuje rozepre, tykajici se jsoucnosti smlouvy
najemni (pachtovni) nebo zaplaceni ¢inze (srovnej vynos min. sprav.

ze dne 2. Cervna 1914 ¢is. 43 vestniku k § 83 . n.).
Cis. 7307.

Dan z obratu (zakon ze dne 21. prosince 1923, ¢is. 268 sb. z. a n.).

Nabyvatel, jenz zaplatil jednotné¢ stanovenou aplatu, jest opravnén,
zadati na dodateli zpét peniz rovnajici se ¢asti dané z obratu, o niz tato
byla dodatecné sniZena, pouze tehdy, byla-li dan v jednotné stanovené
uplaté jiz skutecné zahrnuta.

Nejde o pfekroceni odvolaciho navrhu, zruSil-li odvolaci soud roz-
sudek prvého soudu, jezio postradal potfebnych skutkovych zjisténi
vzhledem k svému odchylnému pravanimu posouzeni, tfebas odvolani,
vytykajici nespravné pravni posguzeni, navrhovalo pouze zménu roz-
sudku.

(Rozh. ze dne 13. zari 1927, R 1 697/27.)

Proti zalob¢ o zaplaceni nedoplatku kupni ceny 9.976 K& 20 h za
dodan¢ zbozi namitl Zalovany zapoctenim vzajemnou pohledavku ve
vySi zazalované¢ pohledavky z duvodu obohaceni Zalujici firmy, jezto
pry zalovany zaplatil Zalobkyni za dodavky In¢n¢ prize v druh¢ polovici
roku 1926 na 2% dani z obratu celkem 20.351 K¢, kdyz vsak tato byla
finan¢nimi ufady snizena za tuto dobu na 1%, obohatila se Zalujici
strana na ukor zalovan¢ o 1%, tedy o 10.175 K¢ 50 h. Procesni
soud prve stolice priznal Zalobkyni zazalovany narok, uznal
vSak po pravu téz pohledavku namitanou zalovanym zapoctenim ve
vysi zazalovan¢ pohledavky a v disledku toho zalobu zamitl, O dv o-
faci soud zrusil k odvolani zalobce napadeny rozsudek a vratil vec
prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, v jednani pokracoval a véce znovu
rozhodl. Dtavody: Své pravni stanovisko opira zalovana o predpis
§ 12 zakona o dani z obratu, ktcry ustanovuje ve druh¢ veté, ze prijemce
dodavky jest opravnén predpokladati, ze v uplaté jednotné stanovend
jest jiz zahrnuta dan, nestanovi-li tmluva nic jin¢ho. Poncvadz, jak je
jinak nesporno, bylo zbozi zalované stran¢ stranou zalujici actovano za
pevin¢ fakturované ceny a o placeni dan¢ z obratu nebylo nic wmluveno,
dluzno za to miti, Ze v téchto pevné fakturovanych cenach jest také za-
actovana 2%ni dafn z obratu. Mezi stranami vzeSel spor o vyklad tohoto
predpisu, jakoz i souvisejiciho s nim predpisu § 49 (6) zakona o dani
z obratu, pokud se tyce ¢l. 43 vladniho natizeni ze dne 4. Cervence 1924,
&is. 156 sb. z. a n. (provadéciho predpisu), jakoz i o vyklad vynosu
ministerstva financi o snizeni dan¢ z obratu na 1%. Prvy soud na pfed-
pisy prave uvedené neklade vahu, pokladaje je pro spor za témci bez-
vyznamné, Podle nazoru odvolaciho soudu nelze vSak predpis § 12 za-



