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zietelem k pravému smyslu zakona. Toto hodnoceni nemiize viak pred-
sevziti opravna stolice, nybrz musi je zruSenim vyroku o podminéném
odsouzeni ponechati soudu prvé stolice. Pakli viak vyrok o podminé-
ném odsouzeni napaden odvolanim, obraci se toto praveé a jediné
proti volnému hodnoceni skutkovych predpokladi vyroku prvou stolici
a musi se odvolani dostati vyfizeni stolici opravdou. Vyfizeni to muze
zalezeti jen v tom, ze opravna stolice pfezkouma hodnoceni skutkového
stavu a bud napadeny vyrok ponechd v platnosti nebo jej nahradi vy-
rokem novym ve véci sam¢. Vo téchto pripadech pres ustanoveni a mo-
tivy §u 7 (1) zakona rozhoduje opravna stolice o podminéném odsou-
zeni a rozhoduje o nich zpravidla na zaklad¢ spisu prave ve smerech,
ve kterych osobni znalost obzalovaného muze snad miti nikoli podfi-
zeny vyznam. Napaden-li vyrok o podminéném odsouzeni i zmateCni
stiznosti, i odvolanim, dluzno nejprve vyfiditi zmatecni stiznost a dalsi
postup je pak uren osudem zmate¢ni stiznosti. Samo sebou se roz-
umi, ze ve v8ech uvedenych pfipadech musi vic tplné jiz byti vySe-
tfena. Neni-li tomu tak, nutno ponechati prvé stolici, by, ¢eho treba, je-
$t¢ vySetfila a pak znovu rozhodla.

Cis. 1598.

V tom, Ze pfi hlavnim preliCeni byl ¢ten protokol svédka, jemuZz pfi-
sluSi pravo, vzdati se svédectvi (§ 152 ¢is. 1 tr. f.), jenz se vSak to-
hoto dobrodini v pfedbézném fizeni vzdal, nelze spatfovati zmatek podle
Su 281 ¢is. 3 fr. 1.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1924, Kr I 540,23.)

Nejvys§3i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnin liceni
zmate¢ni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Lito-
meéficich ze dne 15. Cervna 1923, jimz stézovatelé uznani byli vinnymi
zloCinem tézkého ubliZeni na téle podle §u 153 tr. zak.,, mimo jine
z téchto

diuvodi:

Zmatecni stiznost, uplatiujic diavod zmate¢nosti ¢is. 3 §u 281 tr. T,
vytyka, Ze nalézaci soud porusil ustanoveni §§u 152 a 248 tr. f. tlm. ze
pii hlavnim pfeliceni dal pfecisti protokol svedkyn¢ Anny F-ové, matky
O&Z‘alovanych, tedy osoby, ktera ma podle §u 152 ¢&is. 1 tr. f. pravo
vzdati se svédectvi, a ktera proto mcla byti osobné obeslana k hlav-
nimu pieliCeni, aby tohoto prava mohla uziti. Vytka neni odtvodnéna.
Svédkyné Anna F-ova byla pfi svém vyslechu v pfipravném vyhleda-
vani poucena, Zze ma podle §u 152 tr. f. pravo, svidectvi se vzdati. a
pres to prohlasila, ze svédciti chee. V obzalovacim spisu bylo navrzeno,
by jeji protokol byl pfi hlavnim preliceni pfecten a ani obzalovani ani
jich obhajce proti tomu ni¢eho nenamitali. Jest tudiz pfeCteni tohoto
protokolu vzhledem k ustanoveni §u 252 &s. 4 tr. f. procesualn¢ bez-
vadné. Vzdani se sviédectvi i zfeknuti se tohoto prava jsou ovsem od-
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volatelna. Zejmeéna muze svedek, ktery v pripravném fizeni vypovidal,
pii hlavnim pfelic¢eni svédectvi se vzdati, a naopak svédek, jenz v pfii-
pravném fizeni uzil prava sprosteéni, zfici se ho v hlavnim preli¢eni
(§ 252 ¢is. 3 tr. i.). AvSak v obojim pfipad¢ jest to veci svédkovou a
neni k tomu tfeba ho obesilati. Zmate€ni stiznost spravn¢ uvadi, ze
pravni dobrodini §u 152 ¢is. 1 tr. . jest vyhodou, poskytnutou vyluén¢
sviédkovi, nikoliv obzalovanému, jezto ma chraniti pfibuzenské city
svedka tim, Ze mu dava moznost, zieknutim se svédectvi ujiti tisni,
v niz by byl nucen bud vypovedi zatiziti blizkého pribuzné¢ho nebo
seSvagfrence, nebo vypovidati kfive a vydati se tak v nebezpeci trest-
niho Stlhdl]l jakmllc vsak svédek prohlasil, Ze takové tisnivé situace
pro ncho neni a svého prohlaseni od t¢ doby zfetelnym zpiisobem ne-
zmenil, neni piekazky, by soud nepouzil takovéhoto svedectvi, poncvadz
zustava legalnim pruvodnim  prostifedkem dotud, dokud zfeknuti se
dobrodini §u 152 ¢is. 1 tr. f. nebylo odvolano; opacny nazor by. vedl
k neopravnénému nadrzovani obzalovanému, jehoz zakon rozhodn¢ ne-
zamySlel. Pro tento pripad jest rozhodné, Ze se svedkyn¢ Anna F-ova
ziekla dobrodini §u 152 ¢&is. | tr. f. a ze tohoto zfeknuti se neodvolala.
Predpis §u 152 ¢is. 1 tr. . nebyl tedy porusen; v ¢&emz by spocivalo po-
ruSeni predpisu §u 248 tr. f. stiznost neuvadi a nemclo by také vy-
znamu, ponévadz ust;umvcni tohoto §u neni  ohrozeno zmatecnosti
podle ¢is. 3 §u 281 tr.

Cis. 1599.

Jde o pokus kradeze (§ 8 tr. zak.), nikoliv o pouhé jednani pf¥i-
pravneé, vstoupil-li pachatel v zlodéjském umyslu do ciziho bytu, pfi
¢emz po strance subjektivni staci vSeobecny amys! pachateliv, osvo-
jiti si to, co v byté na cennych vécech najde a snadno miiZze odnésti.

(Rozh. ze¢ dne 7. dubna 1924, Kr 11 480/23.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustninv liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 25. srpna 1923, pokud jim byla sté¢zovatelka uznana vin-
nou zlo¢inem nedokonan¢ kradeze podle §§0 8, 171, 174 1l. a), 176
1I. a) tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duvod:

Bezduvodnou jest stiznost, pokud uplatiuje zmatek §u 281 ¢is. 9 a)
tr. f., dovozujic, ze v pouhém vstupu do ciziho bytu lze spatfovati na-
nejvySe beztrestné pripravné jednani, jezto se v ném nevtéluje jesteé
patrn¢ umysl zl()dcysk) zc]mcnd u pachatelky, ktera k vedlejsimu po-
koji, kde byly cenn¢ véci, pry ani nepfistoupila a nemohla tudiz veédéti,
co v pokoji jest. OvSem predpoklada trestny pokus, na rozdil od bez-
trestncho pnpmvneho jednani, aby zly umysl pachatelav, pfes to, Ze
trestn¢ho cile nebylo dosazeno, nabyl v ¢innosti pachatelove zretelného
vyrazu. Nez stiznost prehlizi, Ze netfeba, by zly umysl, Celici k uréitému



