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cim fizeni novy pfednes po pfipadé nové obrany nejsou absolutné vy-
louCeny, jsouce pfipustné, pokud se nevymykaji z ramce nafizeného do-
plnéni (rozh. ¢. 9577, 12478 Sb. n. s.). Nez v souzeném ptipadé vnasi
stéZzovatel do dopliovaciho fizeni novy diivod rozlukovy, ktery nebyl
pfedmétem fizeni a rozhodnuti v prvni stolici, nebyv uplatiiovan ani
v Zalobé samé, ani v dalSim fizeni v prvni stolici (rozh. ¢. 11296, 14192,
14805 Sb. n. s.), coZ se zfejmé vymykad z ramce nafizeného doplnéni
odvolacim soudem, i kdyz rozlukové fizeni je ovladano zasadou vySe-
tfovaci. Na tom nic nemitiZe méniti ani okolnost, Ze by snad Zalobce byl
po pfipadé nucen uplatiovati tento dalsi dfivod rozlukovy novor Zalo-
bou.

Cisc. 15848.

Exekuci nelze povoliti proti tomu, na n€hoz pfeSel zavazek podle § 9
ex. f., stalo-li se prevzeti zavazku stanoveného potom rozsudkem jesté
pred zahajenim sporu, v némz byl vydan rozsudek, jsouci exekuCnim
titulem pro navrZenou exekuci.

(Rozh. ze dne 25. unora 1937, R I 1363/36.)

Vymahajici véfitel navrhl, aby mu byla povolena podle § 9 ex. f.
exekuce proti trustee Georgu L-ovi na zakladé rozsudki vydanych
proti firmé& H. (v Anglii), tvrd€, Ze zavazky firmy H. pfevzal na sebe
povinny, o ¢emz prfilozil k exeku¢nimu navrhu ovéfeny tredni opis lis-
tiny, vydané registratnim tifadem pro vyrovnani obchodni komory Jeho
britského Veli€enstva v Londyné. Prvy soud exekuci povolil. Re -
kurni soud exeku¢ni navrh zamitl

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Neni tfeba zkoumati otdzku, zda ovéfeny tfedni opis, vydany re-
gistraénim tfadem pro vyrovnani obchodni komory Jeho britského Veli-
Censtva v Londyné o tvrzeném pfechodu zdvazku na stranu povinnou,
je vefejnou listinou, postacujici k prikazu tvrzeného pfechodu ve smyslu
§ 9 ex. f., ani zda mezi Ceskoslovenskou republikou a Britskou fisi je
zaruCena at jiz pravng, at jiZz skutené vzajemnost v pfiin€ uznani
platnosti vefejnych listin vydanych na tizemi jednoho nebo druhého
statu, nebot i kdyby byla na obé otidzky dana odpovéd kladna, ne-
mohlo by byti vyhovéno rekursu, a to z téchto dilvodii: St€Zovatelka
opira své pravo vymahati svoji pohledavku na trustee Georgu L-ovi
o ustanoveni § 9 ex. f., dovolavajic se pfi tom listiny ze dne 26. kvétna
1932. Ustanoveni § 9 ex. f., Ze proti n€komu, kdo neni v exekuCnini
titulu uveden, miiZze byti vedena exekuce, je-li prokazano, Ze zavazek
v ném urCeny pieSel na osobu, proti které se exekuce navrhuje, do-
pousti logicky jen vyklad, Ze exekuéni titul byl sice podle pravniho
stavu dosazen proti ur€ité osobé&, Ze vSak nastala zména, podle. kteréz
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je zavazanym subjekt jiny. Z toho plyne, Ze o pfevodu ve smyslu § 9
ex. I. miiZze byti fec, jestliZe opravnény subjekt nemél je$té moznosti,
aby vymohl exeku¢ni titul proti jiné osob& nez plivodné zavazané.
V souzeném pfipadé vSak Zaloba byla poddna dne 8. zafi 1933, tedy po
listin€, které se sté¢Zovatel dovolava, z ¢ehoz plyne, Ze podle ni mél spor
byti ihned veden proti proti osob¢, nyni za dluznika prohlasené, Ze této
osobé méla byti ddna moZnost vstoupiti do sporu, a nelze tedy mluviti
o pfechodu zavazku ve smyslu § 9 ex. f.

Cis. 15849.

Nabyti vlastnictvi k vydraZzené nemovitosti pfiklepem v nucené
drazbé jest nabytim odvozenym.

Nebyl-li vydrazitel bezelstnym, mohou proti nému tfeti osoby, jeZ
nabyly vydrZenim na vydraZené nemovitosti prava sluZebnosti, uplatio-
vati sluZebnost, tfebaZze neohlasily pravo to pfed drazbou. O vydrZeni
prav nezapsanych v pozemkové knize a preruSeni vydrZeni plati obecné
predpisy (§§ 1500, 1497 ob¢. zédk.). Priklepem vydraZiteli, ktery nebyl
bezelstnym, se vydrZeni sluZebnosti na vydraZeném pozemku nepfe-
rusuje. .
(Rozh. ze dne 25. tinora 1937, R I 125/37.)

Proti zapir¢i Zalobé (§ 523 ob¢. zdk.), jiz se Zalobci doméahali vy-
roku, Ze Zalovanym nepifisiusi sluZebnost jizdy (vozové cesty), namitli
Zalovani, Ze dotCena sluZebnost byla vydrZena, byla vykonavana vefejné
a zalobci pfi obvyklé pozornosti o jejim vykonu mohli védéti a také o ni
védéli. Prvni soud uznal tyto namitky odfivodnénymi a Zalobu za-
mitl,. Odvolaci soud ulozil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti, vychazeje z mazoru, Ze pravni pfedchiidce Zalobcii nabyl po-
zemkii, patficich nyni Zalobciim, v exekucni drazbé, tedy bezprostied-
nim zptisobem (§§ 381 a dalsich ob¢. zdk.) a ne odvozené (§§ 423 a
dalsich ob¢&. zak.), takze bylo tim za podminek § 170 €. 5 ex. f. vydrZeni
sluzebnosti pferuseno.

Nejvy$si soud ulozil odvolacimu soudu, aby o odvolani Za-
lobcti znova rozhodl. ‘

Diavody:

Ndazor odvolaciho soudu neni spravny. Vlastnictvi k vydraZené véci
se ovSem nabyva jiz ptiklepem, ale i toto nabyti je odvozenym, jak bylo
opétovné vyloZeno v rozhodnutich ¢ 2917 a 6655 Sb. n. s., a plati tedy
o ném stejné pfedpisy jako o kazdém jiném odvozeném nabyti az na vy-
jimky stanovené zakonnymi ustanovenimi k ochrané bezelstnych vydra-
Zitelil (materialie k ex. f., svazek II, str. 659). NeZ o pravech nezapsa-
nych v pozemkové knize a zejména o vydrZeni sluZebnosti na vydrazene
nemovitosti a pferuSeni takového vydrZzeni nestanovi ani oblansky za-



