903

svém soukromém- byté¢ vyucuje nékolik Zakyn klaviru, neopravnéné pro-
vozovani soukromé S$koly hudebni a pfestoupeni predpisu cis. naf, €.
309/1850, posoudil sporny pfipad po strance pravni nespravné, proCez
bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 6648.

Samosprava obecni. — Administr ativni fizeni.
— Rizeni pfed nss-em (Slovensko): Jednotlivec neni ani
jako poplatnik obecni ani jako Clen obecni rady, finanéni komise a
obec. zastupitelstva legitimovan ke stiZnosti na nss proti rozhodnuti,
kterym dozorci afad odepiel schvaliti pronajem a prodej obecniho ma-
jetku.
(Néalez ze dne 15. Cervna 1927 €. 13.197.)

V éc: Dr. Tivadar U. v L. proti Zupnimu vyboru zupy Podtatranské
v Liptovském Sv. Mikulasi o kompetenci ke schvaleni prondjmu a pro-
deje obec. majetku.

Vyrok: StiZnostseodmitada jakonepfipustna.

Divody: V sezeni 21. unora 1925 obecni zastupitelstvo v L. se
usneslo, aby smlouvy uzaviené dne 11. a 14. ledna 1924 mezi méstem
L. a Drevoobchodnou ucast. spole¢nosti v B. o prondjmu obecni pily a
tézby dfivi z obecnich lesti na léta 1925—1930, byiy vzhledem k tomu,
ze jmenovana spolecnost hodla své zavody na Slov. likvidovat a za tim
ulelem zada za propusténi ze smluvnich zavazkii, pfeneseny na firmu
Bratia R., a aby usneseni to bylo pfedloZeno okr. vyboru k schvaleni.
Vynesenim z 23. kvétna 1925 odeptel okresni vybor Zadané schvaleni
z divodi vécnych. Proti tomu se st-1 odvolal, namitaje, Ze usneseni
obecniho zastupitelstva z 21. Gnora 1925 viibec schvéleni dohlédaciho
ufadu nepottfebovalo, Ze nasledkem toho pifeneseni uvedenych smluv na
firmu R. je perfektni, a z toho, Ze okr. vybor nyni schvaleni odepfel a
mésto se tomu podrobilo, hrozi obci nebezpedi, Ze pravé uvedend firma
bude proti ni uplatiiovati ndhradni naroky pro nedodrZeni smlouvy. —
Toto odvolani vyfidil okr. nacelnik jako pfedseda okr. vyborv rozhod-
nutim z 15. Cervence 1925 odmitnuv je pro nedostatek aktivni legitimace
st-lovy. — K dal§imu odvolani st-lovu zru8il Zupni vybor naf. rozhod-
nutim vyneseni z 15. Cervence 1925, podrobil odvoldni st-lovo z usne-
seni okr. vyboru z 23. kvétna 1925 meritornimu zkoumdani a zamitl je
z divodit vécnych. V odivodnéni dokazuje nejprve rekursni legitimaci
st-lovu a dale dovozuje, zZe usneseni ob. zastupitelstva z 21. tnora 1925
po zakonu schvéleni dozor¢iho ufadu sice nevyzadovalo, Ze vSak okr.
vybor pifes to byl kompetentnim o schvaleni rozhodovati a je odepfit,
ponévadz obec podle ¢l. 31 a 41 smlouvy z 11. ledna 1924 vyslovné
si vyminila, Ze pfeneseni smlouvy na jinou osobu nabude plat-
nosti a je pro obec zdvazno jen na zakladé schvaleni kompetentni vrch-
nosti, t. j. bezprostfedniho tfadu dohlédaciho. Ve véci samé Zupni dfad
shledava vyrok okr. vyboru, jimZ pfeneseni smlouvy na firmu R. schva-
leno nebylo, spravnym, ponévadZ z usneseni toho méstu Zadné vyhody
nekynou.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti nss uvazil:
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Podle § 2 zéak. o ss je legitimovan stéZovati si k nss-u pouze ten, kdo
tvrdi, Ze mu nezakonnym rozhodnutim neb opatfenim spravniho afadu
bylo ubliZeno v jeho pravech.

St-1 podava stiZnost jednak jako ¢len rady, {in. komise a zastupitel-
stva mésta L., jednak jako poplatnik této obce.

V prvnim sméru nelze mu vici naf. rozhodnuti viibec pfiznati stizni
legitimace. O poruSeni jeho subj. prav v této relaci mohla by byti fec¢
jenom tehdy, kdyby meritdlnim obsahem naf. rozhodnuti hyl vyrok o
pravech, kterd st-li pfisluSeji jako ¢lenu toho kterého kollegia. (Srv.
nal. Boh. 587/20 adm.). Meritadlnim obsahem naf. rozhodnuti neni vSak
vyrok o ¢lenskych pravech st-le, nybrz uprava ur¢ité hospodaiské zale-
zitosti obce. Takovym vyrokem miiZe byti sice zasazeno do prav obce,
nikoli v8ak do prav nékterého jejiho organu. Uplatiiovati pak subj. prava
obce neni st-1 jako ¢len obecnich kolegii legitimovan.

NeZ ani pokud si stéZuje jako poplatnik obce, nelze st-li pfiznati le-
gitimaci. StiZnost napada vyrok, kterym se usneseni ob. zastupitelstva
schvaleni odepird. Jde tedy o vyrok, jimz nadfizeny ufad vykonava své
dozorc¢i pravo vii¢i obci. Byla by tedy arcit obec legitimovana, aby se
dovolavala ochrany svého prava na samospravu, méla-li by za to, ze do-
zorCi zasah stal se nezdkonné. Jednotlivému poplatniku obce vSak jako
takovému z usneseni ob. zastupitelstva, kterym se &ini n&jaké opatfeni
v oboru hospodaiské spravy obecni, nevzchazi subj. pravo na to, aby
usneseni to bylo zachovano v platnosti a nemfize tedy tvrditi néjaké po-
ruSeni svych subj. prav, vyslovi-li dohlédaci ufad, Ze usneseni to pod-
1éha jeho schvaleni a Ze schvaleni to se neudéluje. Jevi se tedy stiZznost
i s tohoto druhého hlediska nepfipustnou, a bylo ji proto odmitnouti.

C. 6649.

Pozemkovareforma: Je nezdkonné, jestlize stpu k Zadosti
vlastnika za ponechani nemovitosti podle § 20 pfid. zak. — zjistiv, ze
nékteré ze Zadanych nemovitosti krasami pfirodnimi jsou a nékteré ne-
jsou, — rozhodne zaporné o poslednéjSich, avSak rozhodnuti o prvnéj-
sich odlozi.

(Nalez ze dne 17. €ervna 1927 ¢&. 13.401.)

Véc: Dr. Klement M. v K. proti statnimu pozemkovému tdfadu o
ponechani nemovitosti.

Vyrok: Nat. rozhodnuti, pokud odeptfelo rozhod-
noutionaroku dle§20piid. zak. napropudténi par-
CeEY-Ci8 & vaCastT parcely tps s v K ZFUST] B8R
pronezakonnost; jinaksestiznostzamitajako be z-
divodna.

Divody: — — — —

Naf. vymérem ponechal zal. ufad st-li podle § 20 ptid. zak. nemovi-
tosti o vyméfe 95 ha 01 a 48 m?, naproti tomu zamitl vSak Zadost za po-
nechani nemovitosti reklamovanych jako »ldzné¢ a zasilatelstvi zfidla
v K.« az na lazensky park, ohledné néhoz rozhodnuti odloZil, a uvedl,
ze plochy ony nespadaji pod ustanoveni § 20 pfid. zdk. — — — — —



