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u okresného sudu v Noa preto je mozn¢ konat u okresného sudu v N.
ako stdu mladeze hlavn¢ pojednavanie proti mladistvému A. aj v nepri-
tomnosti tohoto mladistv¢ho previnilca, ovSem za Setrenia ustanoveni
zakona ¢is. 8/1924 Sb. z. a n. a s podmienkou, Ze toto hlavné pojedna-
vanie sa bude konat pred okresnym sudcom Dr. P. ako sudcom mladeze.

Delegovanie okresného sudu v T. ako stdu mladeze nie je tedy po-
trebné a preto navrhu nebolo vyhovené.

Cis. 6273.

Zloc¢in podle § 93 tr. zak. je trestnym Cinem trvajicim.
Trestna cinnost tu trva, dokud je omezena osobni svoboda obéti.

Zlocinu podle § 212 tr. zak. se dopousti i ten, kdo opomine prekaziti
i jen dalSi pachani zloCinu podle § 93 tr. zak.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1938, Zm 1 855/38.)

Obzalovany Celedin A., chtéje zameziti, aby se P., jenz mu byl jeho
zaméstnavatelem svéren k dohledu, nevzdalil od uloZené mu prace, pfi-
vazal ho fetézem ke kilu; tento stav omezeni osobni svobody P-ovy
trval nékolik hodin. KdyZ se zaméstnavatel obZalovaného A., spoluobza-
lovany B. vratil domit a spatfil P-a pfivazaného fetézem ke kilu, nepod-
nikl nic, aby P-a vyprostil, al si byl dobfe védom, Ze P-a uvazal jeho
zaméstnanec spoluobzalovany A. Nalézaci soud uznal obZalova-
n¢ho A. vinnym zloCinem neopravnéné¢ho omezovani osobni svobody po-
dle § 93 'tr. zak. a obzalované¢ho B. zlo¢inem nadrzovani uvedenému zlo-
¢inu podle § 212 tr. zak.

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalované¢ho B. do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem podle § 212 tr. z.

Z duvodu:

Rozsudek netrpi zmatkem podle § 281 ¢is. 9 a) tr. 1.

Podle rozsudkovych zjisténi obzalovany A. uvazal P-a fetézem 4 m
dlouhym ke kiilu (sloupu) tim zptisobem, Zze omotal jeden konec fetézu
kolem jeho zapésti a pfipevnil fetéz k ruce P. zamkem, ktery uzamkl
na kli¢, kdezto druhy konec fetézu pfipevnil ke kilu tak, Ze jej otoCil
okolo kiilu a pfipevnil jej dratem. Pfi takovém uvazani nelze pripustiti,
ze prekazka volnosti mohla byti kymkoliv, najm¢ P. samym beze
vSeho pfemozena, zvlasté kdyz je rozsudkem zjiSténo, Ze P. je Clovek
dusevné ménécenny. Je bez vyznamu, ze se mu konelné¢ pfece podafilo
vyprostiti se tim, ze rohem vidli uvolnil hiebik, jimz byl fetéz ke kilu
pripevnén, vzdyl pravé z toho plyne, Ze prekazka volnosti byla odstra-
nitelna jen nasilim. Podle toho, co uvedeno, neSlo snad jen o pouhé
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ztézovani volného pohybu, nybrz o takové omezeni svobody, kicer¢ se
podle povahy a stupné kryje s pojmem skutecného véznéni.

Nepravem ma zmateCni stiznost dale za to, ze skutkova podstata
zloCinu podle § 212 tr. z. je v souzeném piipadé vyloucena hledic k tomu,
ze v dob& navratu obzalovaného B. z R., tedy v dob¢, kdy vidél P-a jiz
uvazaného, byl pry ¢in A. jiz skoncen. Tu zmate¢ni stiZznost piehlizi, Ze
skutkova podstata zlo¢inu podle § 93 tr. z. ma povahu deliktu trvaji-
ciho, jehoz pojem vyhledavd, aby bezpravny stav byl nejen zplisoben,
nybrz i udrzovan. Trestny ¢in trva tu, dokud jest osobni svoboda ob¢ti
omezena (Mifi¢ka, Trestni pravo hmotné, str. 108). Obzalovany tedy
opominul prekaziti asponi dalsi pachani zloCinu, coz rovnéz napliuje
skutkovou podstatu zloCinu podle § 212 tr. z.

Rozsudek zevrubné odvodiuje zaver, Ze stézovatel nevyprostil P-a
ze zlomyslnosti. Tim, Ze stéZovatel jen tvrdi, Ze opominul pfekaziti zlo-
¢in z pouhé nedbalosti, aniz se snazi tento odchylny nazor néjak odii-
vodniti, neprovadi zmatecni stiznost zmatek podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f.
ve smyslu predpist § 285 tr. i. a § 1, &is. 2 zdk. &is. 3/1878 f. z.

Cis. 6274.

Ide o precin podl'a § 400, odst. 1 tr. zak. a nie o piihy prestupok po-
dfa § 71 tr. zak. prest., ak vinnik vylakal od Zivnostenského spolocen-
stva nepravdivé vysvedenie o ufebnej dobe a potom pouzil tohto vy-
svedcCenia ako dokladu k Ziadosti o udelenie Zivnostenského opravnenia.

(Rozh. zo dnia 18. oktobra 1938, Zm IV 166/38.)

Najvy§§i sud v trestnej veci proti A., obzalovanému zo zlo-
ginu podla § 400, odst. 2 tr. z., zmédto¢né staznosti obzalované¢ho a jeho
obhdjcu z€asti odmietol, zCasti zamietol.

7Z dovodov:

Na dovod zmdtoCnosti podl'a § 385, ¢is. 1 a) tr. p. poukazuje zrejme
ta namietka stazovatelov, uplatnena nespravne na zaklade dovodu zma-
to¢nosti podla § 385, &is. 1 D) tr. p., Ze nie je zistené, ¢i v Mad'arsku,
kde bol ¢in spachany, nenastaly doty¢ne Zivnostenskych spoloCenstiev
také zmeny v zdkonnej tprave, Ze by také svedectvo nemohlo byt po-
vazované za verejnu listinu. Stazovatelia vytykajic rozsudku vrchného
stidu, ze nezistil, aké predpisy v tom smere platia na mieste spachané¢ho
¢inu, snazia sa tym dovodit, Ze Cin nebol v mieste jeho spachania ¢inom
trestnym. Ani tejto ndmietke staZovatel'ov nelze priznat opravnenia.

Podrla zistenia vrchného studu obzalovany ako Ceskoslovensky Statny
prislusnik vyldkal vysvedcenie nepravdivého obsahu v Madarsku. Po-
dra § 8 tr. z. Ceskoslovensky Statny prislusnik, ktory spachal v cudzine
zloCin alebo prec¢in uvedeny v tomto zakone, ma byt podl'a tohoto za-



