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V. nebyly vitbec jeSté¢ provedeny. ProtoZe pak Zalovand strana vedla
ony exekuce vyslovné zabavenim pohledavek pfislusejicich povinnému
ing. Bohdanu V. proti okresnimu dfadu v Brné, nemohla nabyti exe-
ku¢niho préava zastavniho na pohledavkach tykajicich se spornych &a-
stek, jezto v dob& exekudniho zabaveni nebylo je$té pohledavek téch.
Niz§i soudy zamitly pfes to excindalni Zalobu Zzalujici strany, zjistivse
sice, Ze povinny ing. Bohdan V. pohledavky ty Zalujici strané postoupil,
ale povazujice postupy ty nasledkem zdkazu cesse ujednaného mezi
ing. Bohdanem V. a okresnim tifadem v B. za neplatné, jeZto okresni
ufad v B. jakoZto postoupeny dluznik postupy ty neuznal a jim se vy-
slovné vzepiel. Tento pravni ndzor je mylny, nebot, i kdyz se zdkaz
postupu pohledavky, ujednany mezi postupitelem a postoupenym dluz-
nikem, povazuje za pfipustny, miiZe se zdkazu postupu dovolavati je-
nom postoupeny dluznik, jehoZ prava k pohledavce byla dotena, nikoli
vSak véfitel, ktery postup sam provedl a jehoZ prava tedy mnikterak
dotCena nebyla a nemiiZze se ho dovolavati ani vymahajici véfitel v exe-
kuci proti postupiteli, nebot zabavenim a ptfikazanim k vybrani nena-
byvé vice prav, nez mél jeho dluznik, ktery pohledavku postoupil (roz-
hodnuti 13824 Sb. n. s.). Rozhodnuti ¢&is. 6720 Sb. n. s., na néz nizsi
soudy poukazuji, jakoZ i rozhodnuti byv. n. s. ve Vidni sbirky Glaser-
Unger n. f. &is. 6043 a dale rozhodnuti ¢is. 5396 a 11334 Sb. n. s. tykaji
se vesmés piipadil, kde byl Zalovan postoupeny dluznik a ten uplatioval
ve sporu zdkaz postupu pohledavky. V souzeném ptipadé mohl by tedy
odporovati postupu a také exekuci na pohledavky jenom okresni tifad
v B. jako poddluznik, kdyby jeho prava vyplyvajici z poruSeni zdkazu
postupu byla dot&ena. I kdyZ nizsi soudy zjistily, Ze okresni Gfad v B.
neprohlasil svého souhlasu s postupy pohleddvek ing. Bohdana V. Za-
lujici strané, naopak, zZe se pokazdé proti postupiim jemu oznamovanym
ohradil, pfece nevyvodil z poruSeni zdkazu postupw pro sebe zadné dii-
sledky, a sloziv sporné &astky podle § 307 ex. f. na solud, dal na jevo,
ze si k Castkam tém naroku necini a Ze je mu jedno, komu budou vy-
placeny. Kdyz tedy Zalujici strané byly pohledavky, jichZ se tykaji sporné
u soudu ulozené &astky, povinnym ing. Bohdanem V. platné postoupeny,
kdeZto Zalované strané k pohledavkam tém uplatiiované exekulni pravo
zastavni vibec nepfislusi, jest Zaloba plné odiivodnéna.

Cis. 14845.

Piedpis § 46 min. naf. ¢is. 81/10 f. z.
Pojem »kfiZovatky« nelze rozSifovati i na prostor za kfiZovatkou
v techmickém slova smyslu.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1936, Rv I 405/34.)
Srov. sb. n. s. ¢is. 6405.

Zalobce byl poranén pfi prechodu jizdni drahy autem fizenym Za-
lovanym Vojtéchem L-em a vlastnicky patficim spoluZalované FrantiSce
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F-ové. NiZ§1 soudy neuznaly Zalobou uplatiovany mnarok podle § 1
autom. zak. divodem po pravu, odvolaci soud z téchto du-
v o dt: Zalovanym podafilo se vyviniti se podie § 2 autom. zak., jelikoZ
dokézali, Ze Skodnou udélost zavinil si Zalobce sam. Zalovany L. za-
taCel obloukem z Pfikopti (od Pra$né brany) do Havirské ulice, jel rych-
losti 8—9 km, tedy rychlosti v tomto misté ptipustnou, daval houkackou
nékolikrdte vystrazné znameni dobfe S'l’ySil'[eI‘I‘lie a mél do prava posta-
venou rucku po pravé strané auta piipevnénou a viel do levé strany
Haviiské ulice. Také auto ihned zastavil, ]akmule vrazilo do Zalobce,
nebot Zalobce pouze povalil. Z téchto pkodmostl je zre]mo ze zalovany
L. jako fidi¢ auta dbal vSech opatrnosti ulozemych mu pfi provozu silo-
stroje § 1299 obé. zak., nepiestal byti panem svého vozidla a nelze mu
pticitati opominuti, které by bylo v pfi¢inné souvislosti s tirazem Zalobce.
Zalobce jako strana slySen sice udava, Ze, nez z chodniku vstoupil do
jizdni drahy, ohlizel se do prava i do leva, avSak merozhlizel se dosta-
teéné a dosti pozorné na levou stranu. Vzdyt pfi fadné opatrnosti musil
vidéti auto Zalované, kdyz zahybalo z Pfikopli do Havifské ulice a musi!
také slySeti jeho vystrazné znameni. AvSak i potom, kdyZ Zalobce vstou-
pil do jizdni drdhy a ulici pfechazel, mél byti zvlasté ostrazity, jmeno-
vité kdyZ prechazel v misté, které, jak sam tvrdi, jest silné frekvento-
vané. Misto toto Zalobce ptechdzel obvykle rychlej§im krokem a auto
zalované ani mevidgl, a¢ musil je vidéti nebo aspoii slySeti jeho vystrazné
znameni. Kdyby byl jak pted vstoupenim do jizdni drahy, tak i v jizdni
draze zachoval nélezité opatrnosti, jaké mé byti pouZito pfi obyc€ejnych
schopnostech (§ 1297 ob&. zék.), mohl v&as auto shlédnouti a bud ne-
pfechézeti nebo se zastaviti a tak srdzce se Skiidnym autem se vyhnouti.
Porusenim této opatrnosti zavinil si Skodnou udalost jediné sam, nebof
zal»ovany Sofér, kterému se Zalobce nahle z prava pretd' chladic¢em obl]ev11
nemohl {iZ sravku se Zalobcem odvratiti,
Nejvy$§38i soud mevyhovél dovolani.

~ Divody:

Pravni néazor dovolateliv, Ze na kfiZovatce by byla v den urazu
ptipustna nejvySsi rychlost 6 km, jest ovSem v podstaté spravny.
Nez dovolatel ve svych vyvodech vychazi z piedpokladu odporu-
jictho nenapadenému - zjisténi nizSich soudidi, ze k drazu doSlo te-
prve potom, kdyz Zzalovany L. se svym autem jiz byl minul roh
Piikopti .a Havifské ul. a kdyz byl jiz asi 4 az 5 krokii v ulici
Havifské, nikoliv tedy na kfiZovatce. Pojem kfiZzovatky melze sice,
jak bylo vysloveno v rozhodnuti &is. 6405 Sb. n. s., vykladati
prilis ﬁzce a vztahovatir jej pfesmé toliko na prO!stor kde se ulice pfilmo
]akouu techxmckyml mnozuntostml s110stro]e |pr1(kazan'ou vzdlalenost pied
timto. prostorem. Neni ale rozumného davodu, aby pojem kiizovatky ve
smyslu pravnickém byl rozsifovan i na prostor za kfizovatkou v tech-
nickém smysiu slova, a nebylo tedy zavady, aby fidi¢ silostroje mezvysil
rychlost pro k¥izovatku pfedepsanou, jakmile minul vlastni kiiZovatku,

Civiln{ rozhodnut{ XVIIIL 2
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to jest onen prostor, v némzZ pro jeho nebezpelnost je predepsana zmen-
Sena rychlost, — nejsou-li tu ovSem jiné okolnosti, pfikazujici zvlastni
opatrnost.

Cis. 14846.

K § 143 ob¢. zak.

Otcovska baba jest povinna k vyzivé jen tehdy, nemdize-li ji plniti
ctcovsky déd.

Jde o nezakonnost, byla-1i uloZena vyZivovaci povinnost ctcovskému
dédu a babé ditéte zaroven.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1936, R T 584/35.)

Niz$§i soudy vzavSe za prokazano, Ze rodie opravnénych man-
zelskych déti jsou nemajetni, uloZily podle § 143 ob¢. zak. vyzZivovaci
povinnost jejich dédw a bab& z otcovské strany.

Nejvyssi soud uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti
a uvedl v '

divodech:

Podle ¢l. V. &. 1 zékona ¢&is. 251/34 Sb. z. a n. jest nezakonné takové
opatfeni nebo usneesni, které se pri¢i jasnému a nepochybnémuw znéni
nebo smyslu zakona, jehoZ bylo anebo mélo byti na pfipad pouzito.
Ustanoveni § 143 druhé véta obC. zdk. nepravi vyslovné, Ze povinnost
k vyzivé déti pfechazi napfed na déda s otcovy strany a teprve, je-li
tento nemajetny, ma babu s otcovy strany, nybrz pravi pouze, Ze péce
o vyzivu déti pfipada rodi¢im otcovskym. UloZil-li tedy rekursni soud
povinnost k vyzivé déti obéma rodi¢lim otcovym, mnepti¢i se to sice
jasnému a nepochybnému znéni § 143 druha véta ob&. zak., avSak pfici
se to mepochybnému smyslu zdkona, ano z prvé véty § 143 obg. zak.
jest ipodle § 6 ob¢. zak. souditi, Ze ,po‘dle smyslu zakona prechazi vy21~
vovaci povinnost postupné s deda na babu, je-li i déd nemajetny, pravé
tak, jako pfechazi postupné vyzivovaci »p'ovimn»ost s nemajetného otce
déti ma jejich matku. Druha véta § 143 ob¢. zak. vyslovuje jen vSeobec-
nou zasadu, Ze v piipadé nemajetnosti rodici prechdzi vyzivovaci po-
vinnost na rodiCe ‘otcovy, pravé tak, jako i § 139 ob&. zdk. vyslovuje
tutéz vSeobecnou zasadu o plnéni vyzivného rodi¢i (srovnej rozhodnuti
¢is. 2110 Sb. n. s.). Jest proto nezakonnost usneseni rekursniho soudut
v pfi¢iné obou dovolacich rekurentii pravem vytykana.

Cis. 14847, |

Pokud miize »vyictovani« byti pedmétem odpiréiho nirokus.
(Rozh. ze dne 4. ledna 1936, Rv 11 1064/33.)



