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osobu Zalovaného a oznacila ji pfesné podle pfedpisu jiZz v Zalobeé. V sou-
zené véci oznalila Zalobkyné Zalovaného jako sprokuristux, pfi
¢emz jest nerozhodno, jak si zjistila toto zamé&stnani. Zaloba nemohla
proto byti dorulena jiné osob& neZ prokuristovi Vaclavu
ViEkoviaten byl opravnen se proti ni braniti. Rozhodnuti d&is.
12.995 sb. n. s. ma jiny skutkovy podklad. Tam schazel vubec udaj
o zaméstnani Zalované strany.

Cis. 13911.

Zalobu, jez byla vzata zpét, nelze odmitnouti pro neptipustnost po-
fadu prava vzhledem k § 7 konk. fadu ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64
sb. z. a n. Vzal-li soud zpétvzeti 7aloby na védomi a uvédomil o tom
obé strany, zbyvalo jen rozhodnuti podle § 237 tfeti odstavec c. f. s.
o atratach. Neslo-li o Zalobu podle § 7 odstavec (3) konk. f., jest Zalobci
uloZiti, by nahradil atraty spravci konkursni podstaty vstoupivSimu do
sporu, i kdyZ nepotieboval vstupovati do sporu.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1934, R 1 1139/34.)

Usnesenim ze dne 19. bfezna 1934 vzal soud prvé stolice
na védomi zpétvzeti Zaloby, a uloZil Zalobci, by nahradil spravci kon-
kursni podstaty Zalované ftraty sporu. Rekursni soud prohlasil
k tftratovému rekursu Zalobce celé fizeni, polinajic prvym rokem ze
dne 11. fijna 1933 zmateCnym a odmitl Zalobu. D fivody: Rekursni
soud zjistil z konkursnich spisii, Ze na jméni Zalované vyhlasen byl dne
9. Cervence 1932, tedy pfed podanim Zaloby, konkurs, ktery je dosud
v b&hu. Jest tudiZ celé fizeni, polinajic prvnim rokem ze dne 11. fijna
1933 zmatecné (§ 477 &is. 6 c. f. s.), proCeZ rekursni soud, zjistiv tuto
okolnost pfi prileZitosti titratového rekursu Zalujici strany usnesl se, jak
ve vyroku uvedeno.

Nejvys$s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Neni tfeba zabyvati se otazkou, o ktery druh zalob v § 7 konk. f.
Cis. 64/31 sb. z. a n. jde, ana Zaloba byla vzata podle § 237 odstavec
prvy c. I. s. zpét a podle tfetiho odstavce § 237 c. f. s. se ma o takové
Zalob& za to, jakoby nebyla vznesena. Neni-li tu tedy Zaloby, nemiiZe
soud z formalnich dfivodd Zalobu odmitnouti, pravé tak, jako nemiiZe
vécné o Zalobé rozhodnouti, ponévadz schazi predmét, o némz at z for-
malnich, at z vécnych divodt by bylo rozhodovati. K nedostatku Zaloby
plynouc1mu at z formalnich, at z hmotnépravnich pfedpisil, nelze proto
prlhllzetl a musi proto zustatl nepovSimnuta i neprlpustnost pofadu
prava pro zaZalovany ndrok, ana zmateCnost fizeni (§§ 477 &is. 6 c.
f. s.) byla zpetvzetlm zaloby odc¢in€na a procesni tikony stran se _staly
bezii¢inné, a neni proto divodu, by byla vyiCena zmatelnost fizeni
podle § 478 odstavec prvy c. ¥, s. Vzal-li soud zpétvzeti Zaloby na
védomi a uv€domil o tom obé& strany, zbyvalo jen rozhodnuti podle
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§ 237 tfeti odstavec c. f. s. o ttratdch. PonévadZ napadené usneseni
bylo timto rozhodnutim zménéno, jest nejvy$$imu soudu mozZno feSiti
otazku utrat. Prvy soud uloZil prdvem Zalujici strané, by nahradila
spravci konkursni podstaty utraty, jenz vstoupiv do sporu, stal se jako
takovy na misté procesné nezpiisobilé Zalované stranou .Zalovanou, af
jiz jde o Zalobu podle odstavce (1) nebo (2) § 7 konk. f., a o Zalobu § 7
odstavec (3) konk. f. zfejmé nejde. Byl-li Zalovanou stranou, ma narok
na nahradu ttrat podle § 237 tieti odstavec c. f. s. a nelze mu vytykati,
Ze nepotfeboval vstupovati do sporu a Ze vstupem do sporu zpiisobil
zbytecné utraty (§ 41 c. f. s.), jezto byl k tomu podle § 79 odstavec (1)
konk. f. opravnén.

Cis. 13912.

Nemanzelsky otec, jenz slozil pro dité odbytne do sirotéi pokladny,
neni opravnén k rekursu proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o navrhu
porucenstva na vydani odbytného na thradu vyzZivného ditéte a dtrat
jeho pravniho zastoupeni.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1934, R 1 1160/34.)

Nemanzelsky otec sloZil pro dit€ do sirotéi pokladny 1.000 KE&.
Navrh mateiské porucnice ditéte, by ji bylo téchto 1.000 K¢ vydano,
poruéenskv soud zamitl, Rekursni soud zrugil napadené
usneseni a uloZil prvému soudu, by dale jednal a znova rozhodl.

Nejvys§8i soud odmitl dovolaci rekurs nemanzelského otce.

Divody:

Podle § 37 zé&k. ¢is. 100/1931 sb. z. a n. jest k rekursu opravnén
ti¢astnik, ktery se pokldda za zkracena usnesenim. Sté€Zovatel vSak neni
v souzené véci ulastnikem nesporného fizeni, nebot nemiiZe byti roz-
hodnutim soudu ve svych pravech pfimo dotlen, ani neuplatfiuje pravni
zajem, by soud ulinil néjaké rozhodnuti. Jak jest z materialii zakona
¢is. 100/1931 sb. z. a n. patrno, miiZze byti spolehlivym znakem pro
pojem ucastnika jen hmotnépravni pomér urlité osoby k tomu, co jest
pfedmétem nesporného fizeni, jehoz vysledkem mohou byti jeji vlastni
zéjmy dotleny. Tomu vSak tak v souzeném ptipadé neni. StéZovatel, jak
sam v dovolacim rekursu uvadi, slozil do sirot¢i pokladny pro nezletilé
dité¢ 1.000 K¢ jako vyzivne, které mu mél podle pravoplatného usneseni
platiti ¢astkou 80 K& mésitné polinaje dne 16. &ervna 1933. Timto
slozenim splnil svlij zdvazek a pfestal tim okamZikem jeho hmotné-
pravni pomé&r k tomuto fizeni a nema jiZ z4jmu na tom, jak porucensky
soud se sloZenou <&astkou nalozi. StéZovatel nema jiz hmotnépravni
pomér k fizeni, jeZ jest zavedeno na navrh zdkonného porulenstva na
vydani sloZené ¢astky na uhrazeni vyZivného matefské poruénici a ttrat
pravniho zastoupeni nezletilého ditéte, vyfizenim soudnim nemohou byti
jeho vlastni zajmy dotéeny. Neni-li i¢astnikem tohoto nasledného ne-
sporného fizeni, nepfislu§i mu stéZovati si na rozhodnuti soudu.



