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Zalobkyné domahd se odsouzeni Zalované k vraceni pfedmétu pro-
daného s vyhradou prava vlastnického nebo k za'plauceni(zbyt'ku. trhove
ceny. Prvy soud uznal podle Zaloby, odvolaci soud zalobu
zamitl.

Nejvys88i soud nevyhovél dovolani.

Divody

Jde o alternativni Zadani a nikoliv -0 alternativni zmocnéni podle

410 c. . s., jak soudi odvolaci soud. To vysvitd jednak z toho, Ze
dovolatelka sama jeSté v dovolani zdiraziiuje, Ze vznesla alternativni
zalobni Zadost, jednak z obsahu zalobniho navrhu, v némZ se Zada
odsouzeni zalované ke dvéma plnénim v Zalobé uvedenym, nikoliv jen
odsouzeni k jednomu plnéni s moznosti Zalované, aby se zbavila tohoto
plnéni, jeZz jest vylu¢né predmétem Zaloby a rozhodovani, zaplacenim
penézité sumy, jeZ se nepozaduje jako zdvazek Zalované. Takova alter-
natibni Zalobni Zadost jest vSak v daném pfipadé neoprdavnéna. Ve vy-
hradé prava vlastnického nutno v pochybnosti spatfovati i micky ujed-
nanou vyhradu odstupu od smlouvy, jestlize kupitel ji nesplni. Uplat-
fiovani naroku prodatele na vraceni véci neni ovSem podminéno pfed-
chozim prohlaSenim odstupu od smlouvy ve smyslu § 918 ob¢l. zak.
(rozh. ¢is. 11214 Sb. n. s.), znamend vSak v pochybnosti odstup od
smlouvy, nebylo-li vyminéno, Ze smlouva mda pres vraceni véci trvati
dale (rozh. Cis. 12242, 12521 Sb. n. s.). Zada-li vSak prodatel zaplaceni
trhové ceny, dava tim najevo, Ze trva na smlouvé, jezZto zaplaceni miize
zadati pouze, je-li ochoten pfenechati kupujicimu vlastnictvi k prodané
véci. Nemfize tudiz prodatel oba naroky, t. j. ndrok na vraceni véci a
néarok na zaplaceni trhové ceny uplatniti zarovefi, nevyminil-li si zvlasté
takové pravo. Nelze proto kupitele ani alternativné odsouditi k vraceni
véci nebo k zaplaceni trhové ceny (rozh. &is. 8669 Sb. n. s.). Dovola-
telka netvrdila a neprokdzala, Ze podle dohody, ucinéné se Zalovanou,
méla kupni smlouva pfes vraceni véci trvati ddle, Ze uplatiiovani naroku
na vraceni véci plynouciho z vyhrady prava vlastnického nemélo zna-
menati odstup od smlouvy a Ze tudiZ byla oprdvnéna Zadati soucasné
s vracenim véci i zaplaceni kupni ceny.

Cis. 14868.

Do povoleni vkladu exekucniho zastavniho prava na nemovitost mo-
hou si stéZovati i osoby, jichz knihovni prava byla zapisem dotcena,
tiebaze § 123 knih. zak. nepfedpisuje jejich zpraveni.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1936, R 1 1307/35.)
Prvy soud povolil dne 6. Cervna 1935 vymahajicimu véfiteli

Aloisu R-ovi exekuci vnucenym zfizenim prava zastavniho na nemovi-
tostech povinné. Do tohoto rozhodnuti stézZuje si Spofitelna v D. P., jiZ
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byla povolena rovnéz exekuce vnucenym zfizenim prava zastavniho na
nemovitostech povinné dne 8. Cervna, namitajic, Ze exeku¢ni titul, na
zakladé n€hoZ byla povolena exekuce Aloisu R-ovi, nebyl tehdy dosud
pravoplatny. Rekursni soud rekurs odmitl pro nedostatek legi-
timace jeji k rekursu.

Nejvys$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursnil soud spravné€ uznal, Ze napadené usneseni prvniho soudut,
jimz byl povolen vklad zastavniho prava pro vykonatelnow pohledavku
Aloise R. v &astce 444 K& 75 h s pfisluSenstvim, bylo vydano v exekud-
nim fizeni. Ale § 88 odst. 2 ex. f. sdm nafizuje pouziti ustanoveni obec-
ného zakona knihovniho pro povoleni a vykon vkladu prava zastavniho
do knih a nutno proto také otazku opravnéni k rekursu podle knihovniho
zakona posuzovati. Nelze tudiz upfiti pravo rekursu podle § 126 kn. zdk.
osobam, jez jsou zapisem poSkozeny, tfebaze § 123 kn. zak. nepfedpi-
suje i jejich zpraveni, ale podstatnym piedpokladem jest, Ze jejich
knihovni prava byla dotena. Tomuto poZadavku v8ak neni v projed-
navaném pfipad¢é zadosti u¢inéno, nebot dovolaci rekurentka, jez teprve
pozdé&ji nabyla vécného prava k nemovitosti naleZejici povinné strané,
neni u&astnici fizeni, jimz si predchozi vétitel vymohl zastavniho prava
k téze nemovitosti, a nebylo jeji pravo, jez v rozhodné dobé (§ 93 kn.
zak.) jeSté neexistovalo, napadenym zéapisem dotleno.

Cis. 14869.

" Predpis ¢l IV (2) zak. &is. 251/34 Sb. z. a n. plati i tehdy, byla-li
po 1. lednu 1935 rozSifena piivodni Zaloba podanad a odpiirci do-
ru¢ena pred 1. lednem 1935.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1936, R 1 1378/35.)

Zaloba, jiz se zalobce domé&hd na Zalovanych solidarniho zaplaceni
sluZebnich pozitkli za dobu od 1. Cervence 1931 do 30. dubna 1932
v celkové vysi 16.466 K& 70 h, byla u soudu podana a Zalovanym do-
ruCena v roce 1932, tedy pred acinnosti zak. &is. 251/34 sb. z. a n. Po
ucinnosti tohoto zakona, t. j. pfi tustnim jednani dne 19. dubna 1935 roz-
Sifil Zalobce zalobni Zadost o sluZebni poZitky splatné v dobé od 1.
kvétna 1932 do 1. dubna 1935 v &astce 57.633 K& 53 h. Prvy soud
roz§iteni zaloby pfipustil, rekursni soud navrh zamitl v podstaté
proto, Ze o &asti, jiZ se rozSiteni Zaloby tyka, by musil rozhodovati soud
vzhledem k ¢l. IV zak. &is. 251/34 Sb. z. a n. v fizeni upraveném zako-
nem &is. 131/31 Sb. z. a n. o pracovnich soudech, zejména pokud jde
o fizeni dovolaci, takze jde o fizeni odliné od fizeni, jehoZ jest pouziti
pfi rozhodovani o plivodnim zalobnim naroku.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



