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sudek v této pii pravné ulinnym i pro pomér vedlejsi intervenientky
k zalobctim, a proto ji pfislusi postaveni nerozlu¢ného spolecnika v ro-
zepii (§§ 20, 14 c. . s.). Utinek procesnich tikonii Zalobcit vztahoval
by se tudiZ na vedlej3i intervenientku, jen kdyby byla byvala ve sporu
liknava. Marie C-ova se dostavila k ustnimu jednani dne 13. kvétna 1933.
V protokolu o tomto ustnim jednani neni sice uvedeno, Ze néco pfedna-
Sela, ale pfes to nelze ji povaZovati za liknavou po rozumu § 14 c. i. s.
Nebot podle § 133 druhy odstavec c. f. s. je rok povazovati za zme-
§kany jen tehdy, kdyZ strana pifes vyzvani soudcovo neprojednavala.
Protokolem v$ak neni osvédeno, Ze soudce vedlejsi intervenientku
vyzval k projednivini a Ze tato pfece neprojednavala. Proto soud, ne-
hledic ani k tomu, zda byl Zalujici stranou ucinén potfebny navrh na
vydani rozsudku pro uznani (§ 395 c. . s.), nebyl opravnén po uzna-
vacim prohlaSeni Zalované vydati rozsudek pro uznéani. Proti rozsudku
byla vedlejsi intervenientka opravnéna podati odvolani bez ohledu
k tomu, Ze se Zalovana vzdala opravnych prostfedki (srov. rozhod.
Cis. 8990 sb. n. s.), a odvolaci soud nepochybil, kdyZ vydany rozsudek
zrusil, a soudu prvé stolice nafidil, by o véci znovu jednal.

Cis. 13162,

Bylo-li v dobé podani Zaloby proti obci v Cechach o nahradu Skody
pro zanedbani mistni policie, sice spravnim afadem vyiceno, Ze obec
jest povinna k nahradé Skody, napotom vSak (jeSté pred vynesenim
rozsudku prvé stolice) bylo toto rozhodnuti nejvysSim spravnim sou-
dem pro vady fizeni zruSeno a nafizeno nové projednani véci, jest
z ufadu zruSiti dosavadni fizeni a Zalobu odmitnouti pro nepfipustnost
pofadu prava.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1934, Rv I 897/32.)

Zalobu proti obci v Cechach o ndhradu $kody procesni soud
prve stolicerozsudkem ze dne 1. prosince 1931 pro tentokrate
zamitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou niz$ich souddi i s pfed-
chozim fizenim a odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava.

Divody:

’ Jde o ndrok na nahradu $kody proti obci v Cechach pro zanedbani
mistni policie. Podle plenarniho rozhodnuti nejvy$$iho soudu videfiského
ze dne 1. Cervna 1915 judikat &is. 229, jehoz zasady uznava za spravné
I tento nejvyssi soud (srovnej rozhodnuti sb. n. s. &is. 5006), je v ta-
kvo'vem pfipadé pofad prava vylouen, dokud neni podle § 37 &es. ob.
zfiz. o divodu ndhrady $kody politickymi tfady pravoplatné rozhod-
nuto. V souzeném pifipadé sice v dobé podani zaloby bylo vyi&eno roz-
?odvnutim zemskeho tfadu politického v Praze ze dne 24. prosince 1928,
ze zalovana obec je podle § 37 obec. zfiz. pro Cechy povinna k nahradé
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Skody, avsak toto rozhodnuti bylo pro vady fizeni zruSeno rozsudkem
nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zafi 1931 a bylo nafizeno nové
projednani véci. Tim zmizel pfedpoklad pro rozhodovani fadnych soudii.
K této zmené jest podle posledni véty § 29 j. n. pfihliZeti pfes to, Ze bylo
puvodné pfipustnym zplisobem Zalovano pfed soudem. Podle § 42 prvy
cdstavec j. n. a §§ 240 tfeti odstavec, 477 ¢. 6, 478 prvy odstavec a 513
c. . s., musilo tudiz byt1 z ufadu veskeré dosavadni fizeni pro nastavsi
neprlpustnost pofadu préava zruSeno a zZaloba musila byti odmitnuta.

Cis. 13163.

~ Ustanoveni § 3 zakona ze dne 21. prosince 1932 ¢is. 1 sb. z. a n. na
rok 1933, jimZ byla lhiita jednoho roku, stanovena druhym odstavcem
§ 256 ex. ., prodlouZena na dva roky, nelze pouziti, upilynula-li jiz lhiita
podle piivodniho doslovu druhého odstavce § 256 ex. ¥. v dobé nabyti
ucinnosti zakona ¢is. 1/1933 sb. z. a n. |

(Rozh. ze dne 11. ledna 1934, R I 1021/33.)

Vymahajici véfitelka nabyla zastavniho prava na svricich zabave-
nim dne 16. listopadu 1931. Navrh na pokraCovani v prodejovém fizeni
soudprvé stolice usnesenim ze dne 22. finora 1933 zamitl. R e-
kursni soud zrusil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by
v exeku¢nim fizeni dale po zdkonu postupoval. Diiv o dy: Nelze sice
pfisvédCiti stéZovatelce, Ze v exekuCnim fizeni fadné pokracovala, kdyz,
hyvsi vyrozumeéna o tom, Ze dne 29. ledna 1932 (v den nafizené drazby)
prevezeni nemohlo byti vykonano, ponévadz byt dluZnice byl nalezen
uzavieny, neucinila pfes rok Zadny dalSi navrh, nebot nebylo véci soudu,
by z ifadu drazbu po druhé nafidil. AvSak podle § 3 zdkona ze dne 21.
prosince 1932 &is. 1 sb. z. a n. byla lhiita jednoho roku ustanovena
v § 256 ex. . prodlouZena na dva roky. Tento zdkon nabyl podle § 9
ic¢innosti dnem vyhlaSeni, to jest dnem 5. ledna 1933 a jeho ustanoveni
plati i na exeku€ni fizeni, ve kterych pfed polatkem jeho ucinnosti ne-
byla dosud drazba vykonana. JelikoZ zastavniho prava vymahajici strany
bylo nabyto vykonem exekuce dne 16. listopadu 1931, neuplynula je§té
dvouleta lhiita, takZe toto pravo doposud nezaniklo a nebylo diivodu,
pro ktery prvm soud navrh na pokraCovani v prodejovém fizeni zamitl.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Nelze souhlasiti s rekursnim soudem, Ze exekuCni pravo zastavni na-
byté vymahajici véfitelkou zajmem svr8kii dne 16. listopadu 1931 jesté
nepominulo, ponévadZ lhiita jednoho roku stanovena piivodnim doslo-
vem § 256 ex. f. byla podle § 3 zdkona ze dne 21. prosince 1932 €. 1 sb.
z. an. z r. 1933 prodlouZena na dva roky. Tohoto zadkona na souzeny
pfipad nelze pouziti. Nabyl ti¢innosti teprve dnem 5. ledna 1933; jedno-
ro¢ni lhiita plivodniho § 256 ex. . v8ak uplynula jiZ dne 16. listopadu

l.



