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oné Casti zakona, v niz pod hlavnim napisem »odména« jsou uvedeny
jednotlivé pfislusné naroky a zvlaSt oznaceny pismeny a az c a nemfiZe
byti pochybnosti o tom, Ze, je-li pravni narok na remuneraci opod-
statnén, tvori ¢ast zameéstnancovy odmény, jejiZz vyplaceni je jen va-
zano lhiitou (viz rozh. byv. n. s. ve Vidni z 13. fijna 1910 Gf. sb.
¢. 1280). Byl-li sluZebni pomér zruSen pfed splatnosti naroku, ma za-
méstnanec narok na remuneraci ve vySi, odpovidajici poméru mezi ob-
dobim sluZebnim, pro které se odména poskytuje, a uplynulou sluzebni
dobou (§ 16), t. j. v pfipadé § 29 (pfedCasné propusténi) az do doby,
ve které by sluZebni pomér byl ukonéen, kdyby bylo byvalo Setfeno
umluvené nebo zakonné lhiity aéﬁ)ovedm a podle § 29 odst. (2) za-
kona je i tato C4st odmény splatnou souasné se zruSenim sluZebniho
poméru. Tomu-li tak, jde i tu o narok na nahradu 3kody z diivodu
pfedCasného propuSténi, podléhajici preklusi podle § 34 zak. &is. 20/
1910 f. zak. V souzeném piipadé neuplatiiuje vSak Zalobce jen vano&ni
(novoroCni) remuneraci, jeZ by jinak byla splatnd aZz koncem roku 1932
a jen pro rozvazani sluZebniho poméru se stala splatnou jiZ dnem
30 Cervna 1932, nybrZ i remuneracni ¢astky splatné ke konci roku 1930
a 1931. Tyto obé zadrZené Castky, pfedpokladajici, Ze zalobce na re-
muneraci vitbec ma narok, nebylo by Ize pokladati za odmény v § 29
zakona ¢&is. 20/1910 f. z. dotlené, jeZto zaméstnanci pfisluSeji bez
ohledu na vypovéd, pokud se tyle na propusténi, podle smlouvy
za jeho dosavadni vykony a proto nejde tu o narok, jaky méa § 34 cit.
zdkona na mysli. »Odbytné« neni c¢asti odmény za konané sluzby,
nybrz poskytuje se, bylo-li umluveno, stejné jako pense k zajisténi exi-
stence zaméstnancovy pro piipad rozvazani sluzebniho poméru Vypo-,
védi, propusténim a vystoupemm Jde tu tedy o smluvni narok, ]enz s na-
hradou z diivodu propusténi nema nic spole¢ného a proto nelze nai vzta-
hovati obmezeni podle § 34 citovaného zédkona. Rozhodnuti sb. n. s.
¢is. 7719, k némuz rekurent odkazuje, se na souzenou véc nehodi, nebot
pfedpokladem tohoto rozhodnuti byl zcela odliSny skutkovy zaklad, Ze
se totiz obchodni pomocnik zavazal, Ze pro pfipad vystoupeni ze sluzby
zaplati zaméstnavateli pevné smluvenou nédhradu, t. j. smluvni pokutu,
naleZejici k narokiim zaméstnavatele proti zaméstnanci podle § 31 (3)
zakona. Jezto prvni soud, vychazeje z mylného pravniho stanoviska, se
obranami zZalované proti divodu a vysi narokfi, pokud podle § 34 zak.
nejsou prekludovany, neobiral a necinil v téchto smérech nutna skut-
kova zjisténi, nepochybil odvolaci soud, zrusiv rozsudek soudu prvni
stolice, a vrativ mu rozepfi podle § 496 ¢is. 3 c. f. s. k dal$imu jednani
a novému rozhodnuti, pfi emZ bude ovSem tfeba k tomu prlhlednoutl,
Zepoza dované remunerace, jak svrchu doliCeno, poziistavaji
z vice ndrokil, z nichZ jeden (posledm) zanikl preklusi.

Cis. 13296.

Vyrovnaci fad z roku 1914.

Bylo-li pfi prodeji zboZi pred zahajenim vyrovnaciho fizeni o jméni
kupitele ujednano zapraveni kupni ceny ve splatkach bez ztraty lhiit,
nebyl prodatel s to vykonati volbu podle ¢l. 354 obch. zak. dfive, neZ

uplynula lhiita k posledni splatce kupni ceny.
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Nebyl-li kupitel v dobé zahajeni vyrovnaciho fizeni v prodleni s od-
bérem zboZi ani s posledni splatkou, jeZto jeji dospé€lost nastala az po
zahajeni vyrovnani, nespada narok prodatele na nahradu Skody (Cl. 354
obch. zak.) do kupltelova vyrovnani.

(Rozh. ze dne 16. unora 1934, Rv I 1101/32.)

Zalovana firma koupila od Zalujici pozfistalosti dne 17. kvétna 1930
na pevno 875.5 m* dfeva. Kupni cenu bylo zaplatiti dne 10. tinora 1931,
10. bfezna 1931, 10. dubna 1931 a 10. kvétna 1931 ve splatkdch po
15.000 K¢ a posledni splatku 19.440 K¢& dne 10. €ervna 1931. Zalovana
odebrala v lednu 1931 jen 72 m® dfeva a zaplatila zan 8.508 K& 25 h,
zbytek 803.50 m?® dfeva neodebrala a kupni cenu zafi nezaplatila. Dne
1. ¢ervna 1931 bylo o jméni Zalované zahdjeno vyrovnani. Dopisem ze
dne 11. Cervna 1931 vyzvala Zalobkyné& Zalovanou, by zaplatila dfivi
a s nim nalozila a poskytla ji dodate¢nou lhiitu do 19. ¢ervna 1931 s tim,
ze jinak prodad dfivi na jeji uCet a bude poZadovati ndhradu Skody.
Jezto Zalovana neodebrala zbytek dfivi v dodatedné lhfité, prodala Za-
lobkyné dne 13. Cervence 1931 dfivi na burse a domahala se Zalobou,
o niz tu jde, na Zalované nahrady Skody. Zalovana namitla mimo jiné,
ze neni povinna zaplatiti celou zaZalovanou pohledavku, jeZto bylo
o jejim jméni zahdjeno vyrovnaci fizeni, a vznesla mezitimni urlovaci
navrh, ze Zalobni narok pfislusi nejvySe v hranicich vyrovnani pfijatého
dne 28. srpna 1931. Procesni soud prvé stolice uznal pra-
vem: 1. Ze se zjiStuje, Ze narok Zalobkyné na ndhradu Skody nespada
do vyrovnani zalované a 2. Ze 7alovana jest povinna zaplatiti Zalobkyni
zazalovany peniz. V otazce, o niZ tu jde, uvedl v déivodech: Skoda,
jak bylo zjisténo, povstala chovanim se Zalované, jez nezaplatila i po-
sledni smluvenou zbytkovou pohledavku kupni ceny dne 10. Cervna
1931 a nedodrzela ji k tomu danou dodate¢nou lhfitu dne 19. Cervna
1931, a svépomocnym prodejem dne 13. Eervence 1931. Obé& lhiity spa-
daji do doby po 1. &ervnu 1931, kdy bylo zahajeno vyrovnaci fizeni
v jméni zalované firmy. Podle cis. nafizeni ze dne 10. prosince 1914
Cis. 337 . zadk. (vyrovnaciho fadu), jeZ zde pfichadzi jeSté v tvahu,
spadaji pod vyrovnani vSechny pohledavky, nepozivajici pfednost, jez
tu byly v dobé zahdjeni vyrovnaciho fizeni (§§ 7, 10 vyrov. f.). Po-
hledavky podléhajici vyrovnani nemusi zaleZeti v penéZitém plnéni a .
jejich penézitd vySe miiZe byti neurcitd (§ 14 vyr. f.). Jest je uplatiovati
podle odhadni ceny v dobé& zahdjeni vyrovnaciho fizeni, pfi CemZ po-
hledavky se lhfitou plati za splatné Kdo ma podminénou pohleddvku
(§ 16 vyr. f.), miize zadati, by zajis§téno bylo zaplaceni pro piipad
uskute¢néni odkladdaci a neuskute¢néni rozvazovaci vyminky, je-li vSak
podminka rozvazovaci, mliZe, da-li jistotu, pro pfipad, Ze se podminka
uskute¢ni, Zadati zaplaceni. Tyto naroky podléhaji vyrovnani. Pfed-
pokladem §§ 14—16 vyr. f. jest, Ze jiZ v Case zahdjeni vyrovnaciho
fizeni ndrok tu byl, i kdyZz vySe jest je§t€ neurcitd, nebo narok jest
podminény. Ani jednoho z téchto pfipadl tu neni. Narok 2alobkyné na
ndhradu 8kody podle &l. 354 obch. zak. vrhal sice stiny jiz pred tim,
ale vznikl teprve po nedodrZeni dodate¢né Ilhiity ze dne 19. Cervna
1931, ur€en byl, pokud se tyle vySe, vefejnym prodejem ze dne 13. Cer-
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vence 1931, podminény nebyl. Bylo proto zjistovaci narok vyfiditi,
i kdyz ne ve smyslu Zalované, tak, Ze Zalobni narok nespada pod vy-
rovnani, t. j., Ze Zalovana strana zaZalovanou pohledavku, jak byla
pfiznana jest povmna zaplatiti bez ohledu na kvotu na Splétky Vyrov-
nani. Odvelaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D tvody:
Nespravne pry posoudil soud prvé stolice spornou véc po strance
pravni, jsa pravniho ndzoru, Ze Skoda Zalujici strané povstala teprve
po 1. Cervanu 1931, kdy bylo zaha]eno vyrovnaci fizeni o ]mem zalo-
vané flrmy Skoda vznikla pry jiz co do ditvodu nezapravenim prvni
splatky, ¢imZ Zalovand strana kupni smlouvu porusila. Diivodem Skody
jest pry toto poruSeni smlouvy, které nastalo pfed zahdjenim vyrovna-
ciho fizeni. Odvolani poukazuje téZ k tomu, Ze Zalovana jiz pfed zaha-
jenim vyrovna&ni ozndmila pry Zalobkyni, Ze dfivi nemiiZe ani odebrati
ani zaplatiti. Vytka neni odéivodnéna. Pravni ndzor soudu prvé stolice,
ze Skoda Zalujici strany vznikla po 1. Cervnu 1931 z neodebradni dfivi
a z nezaplaceni kupni ceny do 10. Cervna 1931 a z vefejného prodeje
dfivi dne 13. Cervence 1931 podle ¢l. 343 obch. zék., jest spravny. Za-
lovana porusila sice smlouvu nezapravivsi prvou splatku dne 10. tnora
1931, avSak tim uplatiovand Skoda Zalobkyni nevznikla a Zalobkyné
byla jen opravnéna zadati zapraveni splatky, nemohla vSak prava volby
podle ¢l. 354 a 356 obch. zak. uplatiiovati a dfivi podle ¢l. 343 obch.
zak. prodati, nybrZ teprve aZz po 10. Cervnu 1931. I kdyby Zalovana
pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni byla prohlasila, Ze nemiZze dfivi ani
odebrati, ani zaplatiti, bylo by pro spor bez vyznamu. Z dopisu Zalo-
vané firmy ze dne 16. kvétna 1931 prohlaSeni takové také nevyplyva.
Jest nesporno, Ze Zalovana méla dfivi zaplatiti ve splatkdch mési¢né po
15.000 K¢, dnem 10. unora 1931 pocinajic a doplatiti je méla dne 10.
Cervna 1931 &astkou 19.440 K&. Nezaplacenim splatek ztrata lhiit nena-
stala, takZe celd kupni cena byla splatnd teprve dnem 10. ¢ervna 1931.
Pak teprve mohla zalovana vykonati pravo volby podle ¢l. 354 a 356
obch. zdk., nikoliv jiZ v tinoru 1931 po nezaplaceni prvni splatky splat-
né dne 10. tinora 1931.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka napadd nazor odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné mohla
vykonati pravo volby podle ¢l. 354 obch. zak. teprve po 10. Cervnu
1931 a pak provésti svépomocny prodej podle ¢l. 343 obch. zak. uva-
déjic, ze pravo volby méla vykonati ihned, jakmile Zalovanad porusila
smlouvu, nezaplativsi prvni splatku kupni ceny, to jest 10. tinora 1931,
a dale tvrdi, ze Zalobkyné& nebyla viibec jiz v té dobé opravnéna se /
zbozim disponovati, ponévadz pry z jejich dopisit ze dne 29. srpna 1930 |
a 10. fijna 1930 vysvita, Ze pokladala prodané dfivi za pfevzaté. Obé
tyto vytky jsou neonodstatnéné. Zakladem Zaloby je ndrok na ndhradu|
konkretni Skody podle volby vykonané ve smyslu ¢l. 354 obch. zik. prol
nesplnéni jednotné smlouvy kupitelkou. Zakonnym pfedpokladem ta-
kové $kody je, a) Ze kupitel je v prodleni, b) Ze zboZi nebylo jeSté odee/
vzdano. Ze pfedpoklad b) nenastal a Zalovana dfivi v srpnu, pokud s
tyCe v Fijnu 1930 nepfevzala, nybrz, Ze ji je Zalobkyné&, v jejiZ drzen
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a disposici nadale ziistalo, dala teprve dopisem ze dne 11. ¢ervna 1930
k disposici po uplném zaplaceni kupni ceny, spravné dovodil odvolaci
soud, a dovolatelka se v tom sméru odkazuje na pfislusné diivody na-
fikaného rozsudku. Prodleni Zalovand ani nepopira, naopak pfipousti,
ze neodebrala dfivi, jez dle smlouvy ze dne 17. kvétna 1930 koupila,
az na Castku 72 m®, — o kterou vSak v tomto sporu nebézi —, a Ze
nezaplatila splatky uvedené v jejim dopise ze 17. kvétna 1930. Tiebaze
uzavieni kupni smlouvy, z niZ narok Zalobni vyvéra, spadd pied dobu
zahajeného vyrovnaciho fizeni o jméni Zalované, t. j. 1. Cervna 1931,
a tfebaze Zalovand porusSila tuto smlouvu nedodrZevsi Ctyry splatky do
této doby, nebyla Zalobkyné povinna do té doby vykonati volbu podle
¢l. 354 obch. zak., oonevadz teprve 10. Cervna 1931 uplynula lhiita
k posledni splatce kupm ceny. Nebylo ve sporu tvrzeno a nebylo pro-
kazano ‘ujednani, Ze pro prlpad nezaplaceni jedné splatky ma nastati
splatnost ostatnich splatek, a Ze b&Zelo o postupné dodavky v urcitych
terminech, pfi nichZ by prodatelka byla oprdvnéna pro pfipad nezapla-
ceni jedné dodavky odstoupiti od smlouvy co do zbytku smlouvy. Za-
lobkyni Skoda vznikla teprve, kdyZ byla podle zdkona s to provésti své-
pomocny prodej podle ¢l. 343 obch. zdk., coz se mohlo stati teprve,
kdyZ marné prosla dodate¢na lhfita dand Zalované ve smyslu ¢l. 356
obch. zdk. Zalovana do 10. Cervna 1931 nebyla v prodleni, pokud se
tkne odbéru zboZi, ani pokud jde o posledni splatku 19.440 K¢, a proto
zalobkyné nemohla do této doby vykonati pravo volby dle ¢&l. 354
obch. zdk., a nebyl proto do této doby dan pravni zdklad Zalobniho na-
roku a ptisluSnd pohledavka neexistovala. Disledkem toho spravné
usoudily niz8i soudy, Ze Zalobni narok nespada do vyrovnaciho fizeni
zalované (§§ 14, 16 starého vyr. f.), a pravem uznaly na pfisudek zji-
Sténé Skody 55.982 K¢&. Ani zplisob provedeného svépomocného pro-
deje, ani vySe Skody z né€ho vyplyvajici neni dovolanim napadeno. Do-
volatelka se neprdvem odvolava na rozhodnuti uvefejnéné pod-C. 2459
sb. Adler-Friedldnder, ponévadZ v tom pfipadé Slo o ujednané postupné
dodavky v rfiznych terminech s vyhrazenym zplisobem placeni, tedy
o pfipad jiného skutkového zakladu, neZ je v souzeném pfipadé.

Cis. 13297.

Pripustil-li ten, komu finanéni arady zabavily cizi valuty podle § 5
vi. naf. ze dne 6. bfezna 1919, ¢is. 113 sb. z. a n., Ze jednal proti za-
konu, vzdav se zaroveii naroku na vraceni zabavené valuty a zazadav,
aby bylo upusténo od dal$iho trestniho fizeni, v Cemz mu bylo vyho-
véno, nemiiZze se domahati na Ceskoslovenském statu vraceni zabavené
valuty z ditvodu obohaceni Zalovaného statu.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1934, Rv I 1315/32.)

Dne 11. srpna 1920 byla zadrZena Debora T-ova, u nizZ bylo pfi té-
lesné prohlidce nalezeno 4343 americkych dolarfi. Zalobce doznal, Ze



