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Cis. 4980. x "
i
Odklad exekuce vyklizenim (zdkon ze dne 25. dubna 1924, {is, 86
sb, z. a n.). :
Zavazala-li se povinna strana smirem, Ze byt bezpodmineéné vyklidi
a vyslovn¢ se vzdala dobrodini zdkona o odkladu exekuce vyklizenim,
nelze ji povoliti odkladu exekuce.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, R 1 114/25.)

Zadost dluznika o odklad exekuce vyklizenim soud prvé sto-
lice zamitl, rekursni soud odklad povolil.
Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudi.

Divody:

Rekursni soud povSiml si sice toho, Ze se povinna strana podle smiru,
obsazeného v protokolu soudu prvé stolice ze dne 15. ledna 1924, jed-
nak zavazala byt, o ktery jde, bezpodmine¢né do 31. prosince 1924 vy-
kliditi, jednak se pfi tom vyslovné vzdala dobrodini zdkona ze dne 25.
dubna 1924, &is. 86 sb. z. a n., ale nepfikladal tomu pravniho vyznamu,
maje za to, Ze nelze se vzdati dobrodini onoho zikona, ponévadz jdc
0 ustanoveni, majici na zfeteli udrZeni vefejného pofddku mezi obyva-
telstvem, tedy o vefejnopravni ustanoveni. Tomuto pravnimu ndzoru ne-
1ze v3ak pfisvéd<iti. Zakon ze dne 25. dubna 1924, &is. 86 sb. z. a n. ne-~
vyluuje a nezakazuje, by se povinnid strana nemohla vzdati ochrany,
kterou ji zdkon poskytuje, zdkon také nenuti povinnou stranu, by po-
uZila této ochrany, nybrZ ji dava na villi, by odloZeni exekuce nucenym
vyklizenim navrhovala. MiiZe-li tedy zdkona tohoto ve prospéch povinné
strany pouZito byti jenom na jeji navrh, jde o pravo, povinné strang na
vili dané, z ehoZ vyplyva, Ze se povinna strana priva toho miiZe také
zavazné vzdati a, uzavfe-li o tom smlouvu — jako v tomto pfipadé —
je to platna, nebot nezakazana a dovolend smlouva. Vzdavsi se vyhody
oncho zdkona, nemiiZe se povinna strana ji dovolavati.

.

Cis. 4981,

Vzdaly-li se strany v exekuénim Fizeni po prohlaSeni usneseni jeho
doruéeni, po¢ina lhita §u 65 odstavec druhy ex. f. dnem prohlaSeni.

!
(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, R I 117/25.).

V exekuénim Fizeni odmitl rekursni soud rekurs jako opozdény. D ii-
vody: Dle §u 65 odstavec druhy ex. f. &inf rekursni lhita v exeku&nim
fizeni zpravidla 8 dnii. Rekursni Ihiita polina dle §u 124 c. f. s. dnem, kdy
usneseni bylo strané doruceno, ponévadZ se v8ak strany dle zpravy prv-
niho soudce po prohla3eni napadeného usneseni jeho doruleni vzdaly a
proto doruCeni nebylo zapotfebf, b&zi dle posledni véty citovaného §u 124
c. F. s. rekursni lhiita ode dne prohld3eni usneseni. JeZto usneseni bylo
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prohlaSeno dne 27. ledna 1925 a rekurs podan teprve dne 27. tinora
1925, jest opozdén a byl prato odmitnut.

Nejvy$88i-soud napadené usneseni potvrdil z jeho duvodu.

Cis. 4982.

Dopravni fad Zeleznicni.
Pokud nelze draze priCitati zavinéni pfi haseni nabytkového vozu
zapaleného jiskrenim.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, Rv II 158/25.)

Zaloba proti draze o nahradu $kody, jezto byl za dopravy ndbytkovy
vuz pozarem poSkozen, byla zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, Nejvy88im soudem z téchto

davodiu:

Pokud se zalobkyne domahala nahrady 3kody za ohném poSkozeny
nabytkovy vz a za véci v ném se nalézavsi z duvodu, Ze se nabytkovv
viiz za dopravy po drdze vziial, nabyl rozsudek prvmho soudu, jimz Za-
lobni narok opirajici se o uvedeny divod nebyl za opodstatnény uzna:s,
pravni moci a zbyva otdzka, zda oprdvnén jest Zalobni narok, pokud
opira se o dalSi divod, Ze totiZ draha pfi haseni hotficiho vozu do sta-
nice P. dopraveného nevynaloZila pé¢i fadného obchodiika (&l. 282
obch. zak.). Uplatiiujic dovolaci divod ¢&is. 2 §u 503 c. . s. neprivem
vytyka Zalobkyné, Ze nebyl slySen také znalec z oboru dopravnictvi na-
bytkovych vozu. Jako dfivod pro€ jeSté tento znalec (znalci) méli byti
slySeni, uvadi Zalobkyné, Ze znalec z oboru Zelezni¢ni dopravy a znalec
z oboru hasi¢stvi nepedali ohledn& zavinéni drahy pfi haseni shodnych
dobrozdani. AvSak feSiti otdzku zavinéni neni povolan znalec, to jest
véci soudu a jezto k jinému uCelu postradany znalecky ditkaz navrien
nebyl, prdvem odvolaci soud tohoto ditkazu neprovedl. Co se ty&e do-
volaciho dfivodu &is. 4 §u 503 c. f. s., az na to, Ze odvolaci soud ne-
spravné ma za to, zZe podle §u 95 Zel. dopr. f. ru¢i draha toliko za hru-
bou nedbalost neb amyslnost, Cemuz ale tak neni, jezto dotycny § sta-
novi pouze rozsah ru€eni drdhy, ji na zakladé jinych pfedpisu postihu-
jiciho, neni ani tento dovolaci diivod opodstatnén a jest odvolacimu
soudu pfisvédCiti, Ze draze, co se dotyfe haseni, zavinéni, najmé opo-
menuti péfe fadného obchodnika (&l. 282 obch. zidk.) pfilitati nelze.
Podle zjisténi nizSich soudu bylo k haseni, kdyZ vlak s hoficim vozem
dojel, ve stanici P. v8echno, totiZ stifikatka, voda, muZstvo pfipraveno,
viiz na koleji ¢&is. III. byl postaven blizko studny a ihned bylo s hasenim
zapoCato. KdyZz po vyneseni nékterych véci z vozu plameny byly udu-
seny, byl viiz, protoZe nemoh! k vuli provozu na koleji &is. IIl. zfistati,
pi‘estaven na kolej ¢is. VI. 8 volnym p¥istupem a pobliZ vody. Zde v ha-
seni bylo pokratovano a po zavolani misiniho hasi¢stva byl ohefi asi
ke 2. hodiné po pilnoci zdolan. Dovolatelka shleddvd zanedbani nle-
Zité péle se strany drahy v tom, Ze viiz byl postaven na kolej &is. Il



