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C. 11.736.

Znamkové pravo: ZaménitelndA podobnost znamek Jekor a
Vikor, z nichz jedna je pouze slovni, druha kombinovana?

(Nalez ze dne 15. inora 1935 €. 11.601/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 3319/24, 10.519/33.

Véc: Vaclav P. v T. (adv. Dr. Frt. Barnet z Prahy) proti minister-
stvu obchodu (za spoluzalovanou firmu Tovarna na zuzitkovani kosti
Fr. R. v B,, adv. Dr. Otto Gellner z Prahy) o ochrannou znamku.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiuvodnost

Duvody: Podle obsahu znaAmkovych archii, pripojenych ke spistim,
byla pro spoluzalovanou stranu fu Tovarna na zuzitkovani kosti Fr. R.
zapsana 10. cervence 1922 u obch. komory v Olomouci pro vyzivné a
16¢ivé pripravky z kostni moucky pro dobytek pod ¢. 2612 slovni znamka
»Vikor«. Znamka ta byla u téze komory 25. €ervna 1932 pod ¢éis. 5038
obnovena. Pro stézujici si stranu firmu Véaclav P., drogerie v T., byla
zapsana 17. kvétna 1932 u obch. komory v Ceskych Budéjovicich pro
vyzivny prasek pro vSechna domaci zvirata pod ¢. 2020 kombinovana
znamka, vykazujici na bledé zlutavém podkladé ¢tyfi obdélnikova pole,
fadéna svou delsi stranou. Prvy a treti obdélnik je $irSi, druhy a &tvrty
uzsi. V prvém obdélniku jest obrazek kravy s teletem, pod nim pak drob-
néjsi text, obsahujici tidaje o vlastnostech, urceni a tcinnosti pfipravku,
o ktery jde, dale navod k upotiebeni, tidaj »Obdrzite v drogerii — — —
lékarné« a posléze oznaceni firmy vyrobcovy s oznacenim zavodu »U zlaté
hvézdy«. V textu se vyskytuje dvakrate nazev »Jekor«. Druhy a stejné
i Ctvrty obdélnik obsahuji pouze text, doporucujici »Jekor« pro jeho
téinnost. Slovo »Jekor« jest v obou téchto polich provedeno zvlasté na-
padné. Treti obdélnik obsahuje pak obrazek vepie a pod nim napisy »Vy-
zivny prasek pro vSechna doméci zvirata » Jekor«. Nazev » Jekor« jest tu
rovnéz proveden obzvlasté vyrazné.

Zalobou de pres. 17. éervna 1932 domdhala se spoluZalovana strana
vymazu znamky ¢. 2020/Ceské Budéjovice pro zameénitelnou podobnost
se slovem » Jekor« v ni obsaZzenym s obsahem své slovni znamky »Vikor«.

Min. obch., zjistivsi, Ze obé znamky jsou zapsany pro stejny druh
zbozi a ze znamka spoluzalované strany jest starsi napadené znamky
¢is. 2020/Ceské Budé&jovice, vyhovélo nar. rozhodnutim Zalobé, prohla-
silo zapis posléz zminéné znamky pravné neacinnym a nafidilo jeji vy-
maz. Pri tom se fidilo ministerstvo témito tivahami:

Otazka podobnosti se tu tykd podobnosti zndmkovych slov »Vikor« a
» Jekor«. Obé slova se shoduji druhou slabikou »kor«, dale po¢tem slabik,
poctem pismen i slovnim prizvukem. Kromé toho jsou si také hlasky »i«
a »e« v prvé slabice slov foneticky dosti blizké. Rozdily obou znamko-
vych slov (»Vi« — » Je«) ustupuji tu vedle spole¢nych znakd do pozadi,
takZe rozdily slov neméni jejich celkového zrakového a sluchového dojmu,
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ktery jest u obou slov tyz. Rovnéz se slova nelidi ani svym vyznamem.
Strany vykladaji sice etymologii obou slov, podle niZ ma byti slovo »Vi-
kor« zkratkou slov »vita pecoris«, kdeZto slovo » Jekor« lidovym zCesté-
nim némeckych slov »ist gar«, avak tato tvrzeni stran tu nic neproka-
zuji. I kdyz strany skutecné timto zpiisobem doSly k utvofeni obou znam-
kovych slov, jest pfece tento moment sim o sob& pro spor podle § 3
znamk. novely bez vyznamu, nebof obé slova jsou nejen slova uméle
utvorena invenci svych ptivodcii, nybrz i takového razu, Ze nelze ofeka-
vati, Ze budou pojata konsumenty v tom smyslu, ktery jim strany svym
vykladem prikladaji. Naopak jest daleko pravdépodobnéjsi, Ze konsu-
menti na vySe vylozenou etymologii zndmkovych slov viibec nepfijdou a
Ze smyslu slov sami ani neuhadnou. Slusi proto, pfezkoumava-li se smysi
obou slov s hlediska konsumentova, ozna€iti ob& znamkova slova za zcela
fantasijni. Z uvedenych divodi tfeba obé znamkova slova uznati za za-
ménitelné podobnad. Pii tom tfeba uvaziti, Ze konsumenty tu budou
mnohdy i lidé nepfili§ vzdélani, Ze nevidi znamek vzdycky vedle sebe,
aby je mohli porovnavati, nybrz Casto kazdou znamku zvlasté a nékdy
po dosti dlouhém ¢asovém intervalu. RovnéZz tu nejde ani o zboZi vysoké
hodnoty, takze tu nelze poCitati u konsumenti se zvySenou pozornosti.

SlySeni znalcti o podobnosti, k némuz ostatné zadna ze stran nedala
podnétu, neshledavd min. nutnym, jeZto — jak je notorické — chovaji
na venkové néktery dobytek, zvlasté vepre a kozy, prislusnici kterého-
koliv stavu, takze 1ze za to miti, Ze chranéné zbozi jest uréeno pro Siroky
konsum. Okolnost, Ze ve znamkach bylo v obou slovech pouzito riiznych
druhit pismen, jest bez vyznamu se zietelem k ustanoveni § 2 znamk.
novely.

Obé znamkova slova tvofi jednak vyhradny obsah (Vikor), jednak
pri své napadnosti, zvlaStni vyraznosti provedeni a nékolikerém opako-
vani na rtiznych ¢elnych mistech podstatny obsah (Jekor) spornych zné-
mek. Pfi ryze fantasijni povaze obou slov maji tu znamkova slova po-
vahu specifického pojmenovani zbozi, podle néhoz budou konsumenti
chranéné zbozi v obchodé pozadovati. Za téchto okolnosti vSak treba pfi
podobnosti slovniho textu zndmek uznati také na podobnost znimek sa-
mych, pfi ¢emz jiz nezdlezi na tom, Ze jedna z obou znadmek obsahuje
vedle specifického znamkového pojmenovani zbozi jeSté jiné soucasti
sebe vyraznéjsi. Jest tedy také poukaz zalované strany na rozdily obalu,
barvy, celkového provedeni i ostatniho textu odmitnouti jako zcela ne-
rozhodny. Ostatné nelze u znamky spoluzalované strany viibec hledéti
k obalu, provedeni a pod., nebot' obsah zapsané znamky, kteryz jest tu
jediné rozhodny, tvori vylucné slovo »Vikor«. Podle § 3 znamk. nov.
postacuje pouha objektivni podobnost zndmek, ktera jest zptisobila vzbu-
diti u konsumentii omyl o provenienci chranéného zboZi. Netifeba proto
zkoumati v tomto sporu, zda jednala stézujici si strana, kdyz si svou
znamku dala zapsati, po pfip. kdyz ji uzivala, a¢ byla protistranou na
moznost zamény upozornéna, bona ¢ mala fide. Vyvody stran, pokud
hledi k této otazce, netfeba se tedy zabyvati.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Nar. rozhodnuti vychazi ze zjisténi, Ze slova »Vikor« a » Jekor« jsou
slova fantasijni, Ze je slusi pojimati jako pojmenovani zboZi jimi chra-
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néného a ze slova ta — uzita jako znamky pro zbozi stejného druhu —
svoji podobnosti mohou v oby¢ejném kupci vzbuditi omyl o provenienci
zbozi.

Zjisténi, ze slova ta jsou fantasijni a Ze je slusi pojimati jako jména
zbozi, stiznost neodpira; namita toliko, Ze zjiSténi jejich podobnosti jest
nespravné. Otazka ta je ovSem otazkou skutkovou a odpovéd na ni tra-
dem danou miiZe tudiZ nss zkoumati v mezich stiZnosti jen s hlediska
§ 6 zak. o ss, t. j. zda neodporuje spisim a zasadam logického mysleni
nebo neni-li jinak vadna. Nedostatkii takovych nss v daném pfipadé ne-
shledal. Zal. urad zjistil ve shodé se spisy, Ze obé slova »Vikor« i » Je-
kor« maji stejny pocet slabik, pismen a Ze se shoduji druhou slabikou
»kor«. Proti tomu nevznasi stiznost vytek. Dale vychazel zal. tifad ze
zjisténi, Ze tato druhd shodna slabika »kor« je tak vyrazna, Ze je s to
zpusobiti k zaméné vedouci omyl primérného konsumenta o provenienci
zbozi, chranéného stretnuvsimi se znamkami, obzvlasté se zietelem
k tomu, Ze konsument zndmky zpravidla nevidi vedle sebe. Nss nemohl
pres odpor stiznosti shledati tento myslenkovy postup zal. tifadu nelo-
gickym, obzvlasté kdyz pisemna stiznost nenamita niéeho proti mife inte-
ligence prumérného konsumenstva, z jejihoz predpokladu pravé zalovany
urad vychazel. Se zfenim k tomu neshledal pak nss ani nelogickym a
tudiz vadnym tsudek aradu, ze slabika »kor« je té vyraznosti, ze je s to
zaloziti aspon fonetickou zaménu obou slov pfes to, Ze se prvou slabikou
li$i. Pfi tom nelze také pfehlédnouti, Ze kupec zboZi znamky casto
z vlastni zkuSenosti nezna — coz Zal. Gfad v naf. rozhodnuti rovnéz na-
znatil —, nybrz Ze ma o jejich charakterisujicich znacich jen predstavu
vzbuzenou tdaji jinych kupct, doporuujicich mu zboZi znamkou chra-
néné (Boh. A 10.915/33). Na podkladé téchto tivah neshledal nss vad-
nym tsudek Gfadu o podobnosti slov »Vikor« a »Jekor«.

StiZnost ovSem namita, Ze zal. ifad nemohl po pravu nalézti na po-
dobnost stretnuvSich se znamek ani za tohoto predpokladu, jezto na
jedné strané jde o zndmku kombinovanou a na druhé strané o znamku
slovni a vytyka, Ze k této skutetnosti, patrné ze zapisii, v nar. rozhodnuti
nebylo viibec prihlédnuto.

Ani tu nemohl nss dati stiznosti za pravdu. Z naf. rozhodnuti jest
nad pochybnost patrno, ze Zal. tifad byl si plné védom toho, Ze znamka
st-lova jest znAmkou kombinovanou — kterou popsal shodné s obsahem
znamkového archu ke spisim pfipojeného — a Ze znamka protistrany
jest pouze znamkou slovni, Ze tyto rozdily ve struktufe obou znamek
vzal plné v tivahu a Ze pfes to sviij tisudek o podobnosti zalozil vylu¢né
jen na zaménitelnosti slov »Vikor« a » Jekor«. Jest proto v odporu se
spisy, Zze k tomuto rozdilu stfetnuvSich se zndmek nebylo pfihlédnuto.
Le¢ ani po vécné strince nemohl nss uznati vySe podanou vytku divod-
nou. Jiz v nal.'Boh. A 10.519/33, 3319/24 a j. vyslovil nss pravni na-
zor, na kterém trva i v pripadé daném, Ze znamky slovni i kombinované
obsahujici slovni text povahy fantasijni, ktery svym utvefenim ma raz
pojmenovani, takze mize byti pokldidan za jméno zbozi, 1ze povazovati
za podobné bez ohledu na jejich ostatni obsah, muze-li byti tento text
pfi obylejné pozornosti obyCejného kupce zaménén.

Bohuslav-Janota, Nalezy spravni XVII. 20
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Neodporuje-li stiznost — jak jiz vySe zd@raznéno — zjisténi zal.
uradu, zZe slova »Vikor« a »Jekor« jsou fantasijni, jez mohou byti poji-
mana jako jméno zbozi chranéného a neni-li — jak rovnéz bylo jiz do-
vozeno — vyvraceno dal$i zjiSténi, Ze slova ta mohou byti obyéejnym
kupcem pfi obyfejné pozornosti zaménéna, pak nelze priznati tispéchu
stiznosti obracejici se proti vyroku zal. ifadu o podobnosti stietnuvsich
se znamek podle § 3 znamk. novely z r. 1895. K opodstatnéni pak tohoto
zavéru nemusel urad — je-li mimo spor, Ze jde v danych pfipadech
o znamky zapsané pro zbozi, jez jest predmétem Sirokého konsumu —
hledati opory v dobrozdani znalcit (Boh. A 4377/25, 10.519/33 a j.).

Stiznost jest tudiz bezdiivodnéd ve vSech smérech.

C. 11.737.

Znamkové pravo: * Pro feSeni otazky, zda to které slovo
uZité za znamku jest slovem popisnym, neni rozhodnym, zda musi Ci
nemusi slovo to za vS8ech okolnosti byti jako popisné konsumentstvem
pojimano, nebo zda miiZe byti pojimano také jinak, nybri zda miiZe
byti chapano jako popisné, nebo zda je zjisténo neb notoricky znamo,
Ze tak pojimano byti nemiizZe.

(Nalez ze dne 15. tnora 1935 ¢. 11.602/35.)

Veéc: A. S. Bakteriologisk Laboratorium »Ratin« ve Fredericksbergu
(adv. Dr. Richard Biehal z Prahy) proti ministerstvu obchodu (za spolu-
zalovanou stranu Landwirtschaftskammer fiir die Provinz Brandenburg
und fiir Berlin v Berliné adv. Dr. Richard Stransky z Prahy) o ochran-
nou znamku,

Vyrok: StiZnost se'zamitia pro bezdiivodnost.———

Diuvody: Pro stézujici si stranu, firmu A. S. Bakteriologisk La-
boratorium »Ratin«, Fredericksberg, byla podle spisit obch. komory ve
Vidni zapsana 17. anora 1911 pod ¢. 46.062 pro bakteriologické pri-
pravky slovni znamka »Ratin«. Znamka ta byla u obch. komory v Praze
20. ledna 1921 pod €. 15.431 a 3. listopadu 1930 pod & 40.880 ob-
novena. '

Pro spoluzalovanou stranu firmu Landwirtschaftskammer fiir die
Provinz Brandenburg und fiir Berlin v Berliné byla na podkladé né-
rodni znamky némecké ¢. 344.147 zapsana 9. zari 1926 u Mezinarod-
niho ufadu pro ochranu Zivnostenského vlastnictvi v Bernu pro vyrobky
k hubeni Zivocichit a rostlin pod ¢. 48.663 slovni znidmka »Ratthan«.

Zalobou de pres. 28. tinora 1930 domahala se stézujici si strana zru-
Seni ochrany znamky strany spoluZalované »Ratthan« pro tuzemsko —-
mimo jiné — jednak z ditvodu zaménitelné podobnosti se znamkou »Ra-
tin«, jednak podle § 1 znamk. novely z r. 1895 z ditvodu deskriptivnosti.
Proti tomu podala spoluzalované strana 14. éervna 1930 namitky a sou-
€asné protizalobu, kdez jednak popirala zaménitelnou podobnost obou
stfetnuvSich se znamek, jakoz i popisnou povahu znamky »Ratthan«, jed-
nak vytykala popisnou povahu znamce »Ratin«.



