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nem nedokonan¢ho podvodu podle §§ 8, 197, 200 tr. zék., zjistuje sice,
ze se obZalovani domluvili, Ze pfed poji§tovnou zataji zachrdnéné véci,
by dostali vySsi pojistné, a za tim tielem tvrdili Cetnictvu védomé kiivée,
Ze jim shotelo vSechno, a¢ v&déli, Ze zna¢nou ¢ast svrski v hodnoté pfes
2000 K¢ zachranili; opomenul vSak viibec zjistiti naleZitost nezbytnou
pro kvalifikaci zlo¢inného podvodu, tfebaze nedokonaného, totiz to, Ze
jednanim obZalovanych, kdyby bylo doSlo k jeho dokonani, byla by vii-
bec a také podle timyslu obZalovanych vzesla $koda pievysujici 2000 K¢,
Zjisténi, Ze hodnota ukrytych véci Cinila 2888 K¢ a Ze si obzalovani byli
védomi toho, Ze zachrdnili ¢ast svr8kil v cené pfes 2000 K¢, tuto nezbyt-
nou skutkovou pedstatu zloCinného podvodu je§té nenahrazuje, ano
Istivé predstirani, Ze urcitd vy$si Skoda jim vzesla, vzhledem k obsahu
pojistovacich smluv a vzhledem ku pravidelnému zpiisobu vypo&tu $ko-
dy z poZaru jen jako urcité kvoty v poméru k celkovému rozsahu poji-
Sténi a vySi pojisténé Zastky nemuselo je$té miti v zapéti, Ze by poji-
stovna byla i tak povinna jim vyplatiti a Ze by jim skute¢né téz vypla-
tila nahradu v celé tvrzené vysi, pokud se tyCe ve vysi hodnoty ukrytych
véci. Rozsudek zfejmé zaménuje a klade rovnitko mezi dva pojmy na-
prosto odliSné, mezi hodnotu véci ukrytych a Skodu, kterd objektivné ze
Istivého pfedstirani viibec mohla a podle umyslu pachatelli téz méla
vzejiti. Tento zptisob vykladu a zhodnoceni skutkového stavu je pravné

mylny.
Cis. 4538.

Organovia verejnej bezpecnosti sit v naliehavych pripadoch oprav-
neni a povinni zakro€it' cielom zistenia ucastnikov trestného Cinu a za-
bezpecenia trestnych znakov aj mimo sluzby; taky ich vykon je turad-
nym vykonom, ktory je po prave. :

(Rozh. z 19. novembra 1932, Zm III 334/32.)

Obzalovany F. B. odna3ajiic ukradené¢ drevo bol zastaveny Cetni-
ckym strazmajstrom, ktory ho vyzval, aby zostal stat, a vyhlasil, Ze
drevo je zabavené; obzalovany uchopil sekeru a vrhol na na Cetnickeho
strdzmajstra. ‘Oba study niz§ich stolic uznaly obzalovaného
vinnym zo zlo¢inu ndsilia proti uradnému organu podla §§ 4 odst. 11,
6 odst. 1I. zak. ¢l. XL:1914.

Najvys§si sud zmitolnu staznost obzalovaného zamietol.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného stidu podal obzalovany zméato¢ni staznost,
ktorou Ziada oslobodenie od obZaloby na tom zaklade, Ze vrchny sud
vraj porusil pravne pravidlo tym, Ze nehladel na to, Ze poskodeny véet-’
nicky strazmajster bol mimo sluzby. Z tohoto dovodu uplatiiovani Cast
zmitoCne] staznosti povaZoval najvyssi sud za zaloZeni na bode 1 a)
§ 385 tr. p. Obzalovany zrejme preto sa stazuje, Ze jeho Cin vraj nie je
trestny, lebo poskodeny Cetnicky strazmajster nebol v takom vykone
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svojho povolania, ktory je po prave, — ponevac¢ vraj nebol vo sluzbe.
Tato Cast zmétoCnej staznosti je bezpodstatna. Vrchny siid za pravdivé
prijal, Ze poSkodeny vyzval obZalovaného, aby zostal stat, a vyhlasil, Ze
obZalovanym ukradené drevo je zabavené, nato obzZalovany so sekerou
sa vrhnul na poSkodeného. Poneva¢ Cetnicky straZmajster v nebezpecen-
stve opozdenia aj mimo sluzby je povinny a oprdvneny zakrolit cielom
zistenia ucastnikov trestnych Cinov a zabezpecenia trestnych znakov a
ponevaC poskodeny pokraCoval v tomto obore svojej pdsobnosti, preto
jeho uradny ukon bol po prave a obZalovany spachal zlo¢in podla §§ 4
a 6 zak. ¢l. XL:1914, ked' poSkodenému v tomto jeho tikone ozbrojene
nebezpecnym vyhroZovanim prekazal. Preto nemylil sa vrchny sud, ked
obZalovaného uznal za vinného.

Cis. 4539.

Padélani plomb, urCenych k zajiSténi vyméry dané z lihu, zpiisobem
oznaCenym v § 1 zak. ¢l. XXXVII:1897, jest trestné podle ustanoveni
obecnéeho trestniho zakona bez ohledu na potrestani pachatele pro téiky
diichodkovy prestupek spachany zkracenim dané.

(Rozh. z 19. listopadu 1932, Zm 1V 475/32.)

Nejvy$§s8i soud v trestni véci proti H. G. a spol., obzalovanym
z pre€inu padélani kolkli podle § 1 zak. ¢l. XXXVII:1879, na zakladé ve-
" fejného liceni o zmatelni stiZnosti vrchniho prokurdtora usnesl se takto:
Ke zmateCni stiZnosti vrchniho prokuratora zruSuje se rozsudek odvola-
ciho soudu v celém rozsahu z tfedni moci na zakladé § 35 1. odst. nov.
k tr. f. a véc se vraci vrchnimu soudu v K., aby ji ohledné vSech obzalo-
vanych znovu projednal a rozhodl. Zmate¢ni stiZznost poukazuje se na
toto rozhodnuti.

Diavody:

V prvé stolici byli obzalovani odsouzeni proto, ze kle§témi, opatie-
nymi falsifikaty ufednich znalek vy3$si kontroly a diichodkové kontroly
vzavirali kontrolni méfidlo, z néhoz dfive odstranili afedni uzavéru za
tim tiCelem, aby odstranili nezdanény lih. Zakladem osvobozujiciho roz-
sudku vrchniho soudu jest ieho pravni nazor, jednak Ze pfedmétem ne-
zakonné Cinnosti obZalovanych nebyly takové kolky, zndmky nebo pe-
Ceti, jeZ jsou uvedeny v § 1 zék. ¢l. XXXVII: 1897, jednak, Ze jednani ob-
zalovanych bylo jen prostfedkem ke spachdni téZkého diichodkoveho
prestupku ve smyslu § 104 zak. ¢l. XXVII:1908, pro ktery bylo proti nim
zahajeno dfichodkové trestni fizeni a ktery absorboval i pfeCin podle § 1
zak. ¢l. XXXVII:1897. Oboji tento pravni ndzor jest divodné napaden
zmate&ni stiznosti vrchniho prokuratora, zalozenou na divodu zmatec-
nosti podle § 385 &is. 1 a) tr. ¥. Pravni ndzor odvolaciho soudu na prvém

misté uvedenff neni ani nijak blize odtivodnén; ponévadz zakon v cit. §



