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coud povelujici usneseni potvrdil. Nejvys$88i soud odmitl dovolaci
rekurs.
Didvody:

Dlc § 78 cx. . a § 528 c. . s. jsou rekursy do usneseni soudu druhé
stolice, jimiZ wusneseni prvého soudce bylo potvrzeno, nepfipustny.
V tomto pfipad¢ potvrdila druha stolice usneseni krajského soudu v No-
vém Jiciné, vyhovujici exekuéni Zadosti vymahaiiciho véfitele, a jde tedy
o souhlasnd rozhodnuti niZSich soudil ve smyslu zminén¢ho mista zakon-
ncho. StéZovatelé vychdzeji ovSem sc stanoviska, Ze tu jest exckucni
titul cizozemsky a dovolaci rckurs tedy pfipustnym dle tietiho odstavce
§ 83 ex. F. NeZ nepravem. V dob& vydani exckucniho titulu, t. j. 28. bfezna
1920, byle TéSinsko plebiscitnim Gizemim, byf i ne pod jednotnou spravou,
a ncbylo jisto, zda a kterd &ast pfipadne k stitu Ceskoslovenskému ncho
Pelskému. Statopravné néleZelo celé tizemi TeéSinska k zemim byvalé
koruny Ceské a, dokud o jeho rozdcleni ncbylo rozhodnuto, nemohla byti
poklddina Zadnd jeho cast se stancviska stitu Ceskoslovenského za cizo-
zemsko ve smyslu §§ 79 a ndsl. ex. f. Na tomto stitopravnim poméru
nemohlo se nic zmcniti tim, Ze Cast Tc¢Sinska byla ve skutecnosti pod
moci polskou, ncbof tento stav republikou Ceskoslovenskou za pravni
pckladan nebyl. Okresni soud ve Frys$taté byl tedy soudem fGizemi ple-
biscitniho, nikoli soudem cizozemskym. Nasledkem toho nutno také exe-
kucni tituly, timto soudem v coné dob& vydané, kliasti na roven zdejSim
exekudnim titulim. K ustanovenim § 83 ex. f. nelze tedy v tomto piipadé
piihliZeti.

Cis. 1207.

Zikon ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 sb. z. a n., kterym se méni né-
lktera ustanoveni zakonii o prislu$nosti soudni a sgudnim Fizeni v oblan-
skych vécech a o projednani pozistalosti.

Notaf neni opravnén rozhodovati o prohlaSeni dédicu, Ze chtéji si sami
poziistalost projednati.

(Rozh. ze dne 25. ¥jna 1921, R II 400/21.)

Notaf jako soudni komisaF zamitl jako opozdéné oznameni d&dict,
Zc si projednaji poziistalost sami. Rekursni soud napadcné usneseni
+ruSil a mlozZil notafi, by ve véci dal$i opatfeni ucinil. Davody: V ¢l IX.
zikona ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n. se stanovi, Z¢ projednani
vSech pozistalosti, vyjma onéch, které si soud sim ze zdvaznych duvodu
projednati vyhradil, piislusi notdfi jako soudnimu komisafi a Ze d¢dicové
mohou nejpozdé¢ji do 14 dni po tom, kdy se jim dostalo vyrozumdni
o amrti ncb obsilky ku projednini pozistalosti, oznamiti notafi, Ze si
sami pozustalost projednaji, v kterémzZto pfipad€ ma notdr spisy soudu
vrititi. Tomuto predpisu jest rozuméti tak, Ze notdf jako soudni komisaf
nemd rozhodovati o tom, zda bylo ozndmeni ulinCno v cas, jak se to
stalo v tcmto pripad¢, nybrZz ma spisy vratiti soudu se zpravou, Ze oznd-
meni bylo u€inéno, aby soud rozhodl, pfislusi-li stranidm pravo pozistalost
projednati, ¢i bude-li nasledkem opozdéné¢ podaného ozndmeni projednani
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poziistalesti pFikdzdno notafi. Ze jedind tento postup jest spravnym, plync
z dalSiho ustanoveni téhoZ ¢lanku IX. cit. zdkona, kde se stanovi, Zc,
nepcdaji-li strany po ozndmeni nebo ve lhuté, jim soudem prodlouZend,
pisemného projednani pozistalosti, muzZe soud projednani poziistalosti
pfikdzati notifi. PondvadZ notdf jako soudni komisaf se dle cit. zak. usta-
noveni nezachoval a spisy po ucinéném oznameni soudu nevratil, nybrz
ve véci sam rozhodl, jest usneseni, jim vydané, protizikonné, bylo proto
zruSeno a uloZeno mu, aby spisy soudu vratil, aby ten o tom rozhodl,
zda oznidmeni o pisemném projedndni pozistalosti se stalo v ¢as, by lhutu
Ctyfnedélni v patrnosti mél a také o ndvrhu na sepsani inventafe soudem
v ozndmeni ucinéném rozhodnouti mohl.
Nejvys$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu notéfe.

Divody:

Ndzoru stéZovatelova, v dovolacim rekursu projcveného, nelze sdileti.
Byt i spravné bylo, Ze dle ¢l IX. zdk. ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb,
z. a n. zménou §§ 28 a 29 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zdk.
bylo stanoveno, Ze »provésti poziistalcstni Fizeni pfislu$i notdftim jako
soudnim komisafiim« a ddle »kde jinak v zdkonnych ustanovenich sc
jednd o soudu jako ufadu, jenZ projedndva poziistalost nebo provadi jed-
notlivé tikony tchoto Fizeni, rozumi se tu notaf jako soudni komisafe,
nelze z toho dovozovati, Zc timto ustanovenim byla veSkerd Gfedni jed-
nani v Fizeni pozistalostnim pfevedcna na notdfe jako soudni komisafe.
Vidyt jiz z vypcétu jedndni, v témze Clinku tfebas jen pfikladmo uve-
denych, vyplyva, Ze nemclo byti na poméru notdfe jako soudniho komi-
safe nic vice zmcnéno, ncz Ze byl v prvé tfadé ki provedeni pozustalost-
niho fizeni povolan. Nedoznal zejinéna zmény § 3 cit. pat. ze dne 9. srpna
1854, ¢is. 208 . zik., dle n¢hoZ mohli notdfi jako soudni komisafi byti
zmocnéni k oném tkonum Fizeni nesporného, jeZ nejsou podminény pied-
chozim soudcovskym usnesenim. Tim bylo jasn€ vysloveno, »Ze usnascti
iest sc jedin€ soudu a nikoliv notafi jako soudnimu komisafi«.

Cis. 1268.

Kupitel nenabyva s vlastnictvim véci i prava plynouciho z vypovédi,
povelené prodateli. Prodatel, davsi pred prodejem nemovitosti vypovéd,
miize i po prodeji domu vystupovati jako vymahajici véritel vliastnim jmé.-

nem v zijmu kupitelové, Kupitel mize vystupovati jako vymahajici ve-
iitel jen za podminek § 9 ex. F.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1921, Rv II 212/21.)

Propachtovatelé dali pachtyfce vypoveéd dne 22. dubna 1920 a vy-
miohli si dne 6. prosince 1920 pfikaz ku vyklizeni, a¢ byli pfed tim {(dnc
11. zafi 1920) nemovitost zcizili. Zalob¢ pachtyiky, by ndrok propachto-
vatelll z vypovédi zc dne 22. dubna 1920 byl prohlaSen zaniklym, oba
nizsi soudy vyhovély, odvolaci soud z téchto duvodu:
Spravnym jest niazor prvého soudce, Ze Zalovani, prodavSe nemovitost,
pozbyli prdva Zadati o nucené vyklizeni nemovitosti na zdkladé vypo-



