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deédictvim, a to v § 68, ktery stanovi, Ze prechod pojisténych
vécl nemovitych dédictvim nedotyka se vibec pojistovaciho
poméru, pokud pak jde o pojiSténi movitych véci, 1ze uciniti
platné odchylné ujednani. Dalsi ustanoveni o zcizeni pojisténé
vécl obsahuje § 94, pokud jde o pojisténi krupobitni, pfi emz
na rozdil od ustanoveni § 65 plati zasada, Ze pojistovatel
muze nabyvateli vypovédéti pojistovaci pomér toliko pro
konec pojistovaciho obdobi, v némz o zcizeni zvédel. Déle
poukazano na obsah § 108 pojednavajiciho pro odbor po-
jisténi dobytéiho o zcizeni pojisténého zvirete, na obsah § 114
pro odbor pojisténi dopravniho, pokud jde o zcizeni dopravo-
vanéeho zbozZi a lodi, na § 123 odst. 3 pro odbor pojisténi od-
povédnostniho a § 156 pro odbor pojisténi urazového, které
pojednavaji o Uéincich zcizeni podniku pojisténého proti
dvéma posléze uvedenym risikum. Konecéné vyloZeny zasady
prava na Slovensku platného pro zcizeni pojisténé véci (§ 484
zak. ¢l. XXXVII. z r. 1875), podle néhoZ nastava obdobné
jako padie prava u nas platného prechod pojistovaci smlouvy
na nabyvatele, pti ¢emZ ovSem podle prava na Slovensku
platného se necini rozdil mezi véel nemovitou a movitou.

V zavéru prednasky byla zdiraznéna nutnost nejen uni-
fikace, ale i reformy pojistovaciho prava, jezto i zakon
o smlouvé pojistovaci ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501 1. z.
vyzaduje vzhledem k nabytym s nim zkuSenostem, ruznych
zZmen.

Predsedajici starosta prof. Dr. Hermann-Otavsky podé-
koval na to prednasejicimu za tuto zdarilou prednasku, jez
vhodné zapada do praci o pravu pojistovacim, podanych na
IT1. sjezdu ¢ésl. pravnikti v Bratislave.

Dr. Vliadimir Kubes§, t. ¢. II. jednatel.

DENIK.

Vyznamna zména v organisaeci soudni nastala zdkonem z 27.
brezna t. r. ¢. 57 Sh, z. a n. o pouziti Grednikit vyssi pomoené soudni
sluzby u soudt a porucéenskych (sirotéich) ufadi. Témto uredni-
ktm muze byti vladnim nafizenim v celém statnim tzemi nebo v né-
kterych jeho obvodech u okresnich soudt a u porucéenskych (sirot-
¢ich) uradt prvni stolice zcela nebo z casti svéreno vyrizovani
téchto véci: 1. vydavani platebnich rozkazi v fizeni upominacim, 2.
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potvrzovani pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, 3. vytizo-
vani véel pozastalostnich, 4. vyrizovani véel porucéenskych (opa-
trovnickych), 5. vyrizovani exekuci na véci movité a na pohledavky
k dobyti penézitych pohledavek, 6. vymahani penézitych trestn
jakéhokoliv druhu a nakladi trestniho fizeni, 7. vyfizovani véci
knih pozemkovych, 8. vyrizovani véci spravnich. Soudci jsou vy-
hrazena neéktera vyznamnéjsi opatfeni zakonem samym, kromé
toho muze si vSak vyhraditi vyrizovani urcitych véei vibec nebo
pripad od pfipadu. Vidy prislusi soudei rozhodovati o spornych
otazkach pravnich. Rozhodnuti vydanému ve véci vyrizené redni-
kem vyssi pomoené soudni sluzby lze odporovati stejnym oprav-
nym prostredkem jako rezhodnuti soudece. Opravny prostredek ma
.Sak byti predloZzen nejprve soudci, ktery o ném sam rozhodne,
méa-li za to, ze jest mu vyhovéti, jinak predlozi opravny prostredek
druhé stolici, aby o ném rozhodla. Rozhodnuti soudce okresniho
soudu, kterym vyhovél opravnému prostfedku proti rozhodnuti vy-
danemu arednikem vysSl pomocené soudnl sluzby, povazuje se za
rozhiodnuti prvni stolice a 1ze mu odporovati podle obecnych usta-
noveni. O vylouc¢eni a o odmitnuti Gifedniku vyS$§i pomocné soudni
sluzby plati obdobné ustanoveni o vylouceni a o odmitnuti soudetl.
Ufednici vyssi pomocné soudni sluzby podléhaji syndikatnimu
ruceni.

Neni pochyby, Ze nova ustanoveni mohla by prinésti soudetim
podsiatnou tlevu, budou-li redniky vyssi pomocné soudni sluzby
ustanovovany jen osoby zpusobilé. Dosud setkavame se naproti
tomu u mnohyech soudl se zjevem, zZe soudce musi sam peclive
kontrolovati prace soudni kancelare, které tato ma podle platnych
predpisi samostatné vykonavati, preje-li si, aby byly konany
radneé, ba Zze soudce je nucen prezkoumavati i vyhotoveni soudnich
opatfeni uréenych pro strany co do shody s originalem, pravopisné
spravnosti a pod., jinak hrozi nebezpeci, Ze razitkem soudce budou
opatfovany pisemnosti, které svou formou jsou zplsobilé ohroziti
v obéanstvu vaznost soudnictvi (viz Pravnik 1931, str. 66 nasl.).

Paty sjezd ndm. pravniki v Ceskoslovensku kona se ve dnech
22. az 25. kvétna v Chebu a ve Frant. Laznich. Jednati se bude ve
3 sekcich s tématy: 1. Reforma zikona o spolec¢nostech s r. obm.
(prof. Dr. Grossmann z Prahy) a ziakona o znamkach (adv. Dr.
Max Abel z Vidné). II. Jaka opatieni nutno uciniti, aby se zajistila
jednotna judikatura nejvyssich souda? (prof. Dr. G. Petschek
z Vidné) a jakym pozadavkim museji vyhovéti trestni zakony, aby
splnily svoji garantujici funkei jak viéi celku, tak i vuci jednotliv-
cim? (prof. Dr. Edgar Foltin z Prahy). III. Pravni postaveni Zeny
(prof. Dr. Weiss a prof. Dr. Rauchberg z Prahy) a oduvodnuje-li
v riiznych Gstavach vysloveni zasada rovnosti vSech pred zakonem
prosaditelna subjektivni prava? (prof. Dr. Jos. Redlich v Cam-
hridge, USA.).

Chyby ve vydani obéanského zakonika ve sbirce Kompas. Pan
Dr. Jar. Homolka upozornil redakci na nékteré dalSi nedostatky



