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vyssi jako zruSovaci soud podle §u 362 Cis. 1 tr. f. mimofadnou obnovu
trestniho fizeni ve prospeéch obzalovancho, zrusil rozsudek nal¢zaciho
soudu ve vyroku obzalovanc¢ho odsuzujicim, a odkazal véc na soud
prvii stolice, by ji op¢tne projednal a rozsoudil.

Cis. 1655.

Ustanoveni §u 178 (200) tr. zak. stanovi jen jedinou a jednotriou
trestni sazbu. Neni proto zmatku ¢is. 11 §u 281 ftr. f., nepfevySuje-li
uhrn trestit (§ 265 tr. f.) hofej5i hranice této sazby.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1924, Zm 11 228/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatec¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Uher-
skéim Hradisti ze dne 14, dubna 1924, pokud jim byl sté¢zovatel uznan
vinnym zloc¢inem kradeze podle §§u 171, 173, 174 1. a), 176 1. a)
tr. zak.

Divody:

vamvcm qpmujc stezovatel zmateCni duvod §u 281 ¢is. 11 tr. f.
v tom, ze nalézaci soud, ackoliv pouzﬂ ustanoveni Nl 265 tr. f. vzhle-
dem k dfivejsimu trestu vezeni 4 mésicir, ulozil mu trest tézkého zalare
deseti mesicti, ¢imz pickro¢il hranice prvni trestni sazby §u 178 tr. zak.,
kdyzte v rozsudku neni odtavodnéno, ze by byl soud pouzil vySsi sazby
tohoto paragrafu. Vzhledem k tomu, ze diivejsi trest byl stézovateli ulo-
zen rozsudkem sedrie v Bratislave ze dne 24. biezna 1924 pro trestné
Ciny, spachanc dne 15. a 16. prosince 1923, tedy pied spachanim kra-
deze, 0 niz jdL nelze pochybovati, Ze tu jsou podminky pro pouziti
§u 265 tr. f. a ze by tudiz §lo skute¢n¢ o pfekroCeni trestni plavom()u
soudni, predpokladajic ovsem, ze by § 178 tr. zak. stanovil dv¢ rizné
trestni sazby od 6 mdsicu do jednoho roku, a od jednoho roku do 5
let, a ze by v tomto ptipad¢ pouziti druh¢ sazby nebylo byvalo odivod-
nenym. Nez pfedpokladu téch zde neni. Ustanoveni §u 178 rovnéz jako
§u 202 tr. zak. obsahuje jen jedinou a jednotnou trestni sazbu, posky-
tujic soudci toliko moznost, pirevazuji-li v tom kterém pfipadé okolnosti
pritezujici, zvysiti trvani trestu t¢zkého zalate az do 5 let (rozhodnuti
byval¢ho nejvys$siho soudu videnského ¢is. 604 a 523). Nejvy3ssi hra-
nici trestni jest tedy trest tczk¢ho Zalare péti let, nikoliv jednoho roku,
jak stiznost myln¢ mini, takze o prekrocCeni této nejvyssi hranice trestni
sazby nelze miuviti. ]dlko/ nalézaci soud vyméefiil st€zovateli trest v me-
zich trestni sazby §u 178 tr. zak., jest zmateCni stiznost ziejm? neodd-
vodnéna a sluSelo ji proto zavrhnouti.

Cis. 1656.

Vracena-li zmatecni stiZznost proto, Ze nebyla podepsana obhajcem,
nelze podati novou zmatecni stiznest do protokolu a pokusiti se takto
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0 napravu vécnych, obsahovych nedostatkit vracené pisemni zmatecni
stiznosti.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1924, Zm | 258/24.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmatecni stiznost Anny Z-ové a Karla H-a do rozsudku zemskcho
jakozto nal¢zaciho soudu v Praze ze dne 6. biezna 1924, jimz st¢zovatel¢
uznani byli vinnymi zloCinem podilnictvi na kradezi ve smyslu §8u 185,
186 a), by tr. zak.

Diavody:

Anna Z-ova a Karel H. opovedeli a provedli zmatecni stiznost dne
10. bfezna 1924, sice v€as, ale bez podpisu obhdajce. Dle druhé vity
Su 1 &is. 3 novely ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 . zak. z roku 1878
jest postupovati jen tenkrate, kdyz vada zmatecni stiznosti zalezi pouze
v tom, ze chybi podpis obhdjcuv; v projednavaném pripad¢ vSak stiz-
nost jest vadnou i dle §u I Cis. 2 citované novely, jezto stézovatelé se
nedovolavaji viubec zadného ze zmate¢nich divodt §u 281 ¢is. 111
tr. ., nybrz uplatiuji okolnosti docela nove, v rizeni prvé stolice vabec
nezjisténe, tvrdice, Ze H. celou kradez policejnimu agentovi Karlu V-ovi
byl prozradil a Ze spole¢n¢ ukradené véci odnaseli, aby je mohli policii
odevzdati. K témto novym skutecnostem nelze dle zasad o fizeni zru-
Sovacim pfihlizeti, bylo by je¢ po pripadc¢ uplatiovati cbnovou trestniho
fizeni, a sluSelo se tedy zmatecni stiznost jako po zakonu neprovedenou
podle §u 1 Cis. 2 a §u 4 Cis. 1 citovan¢ novely zavrhnouti v zasedani
nevefejném, aniz bylo zapotfebi vraceti stiznost k doplnéni podpisem
obhdjce, ponévadz vada zmate¢ni stiznosti nezalezela toliko v nedo-
statku podpisu opravnéné¢ho obhdajce. Se stc¢zovateli bylo kromc toho
u zemskeho trestniho soudu v Praze sepsano do protokolu dalsi prove-
deni zmatecni stiznosti dne 21. brfezna 1924, K tomu doslo tim zpuso-
bem, Ze stézovatelé, byvSe na den 21. biezna 1924 k zemskému trest-
nimu soudu k osobnimu vyslechu ohledn¢ podan¢ zmatecni stiznosti
z 10. bfezna 1924 ptedvolani a tam pouceni, ze musi provedeni zma-
te€ni stiznosti podepsano byti advokiatem anebo dano byti do proto-
kolu, prohlasili, Ze zmatelni stiznost provedou protokolarne, a skutecné
téz ji do protokolu ihned provedli. S hlediska §u 285 tr. f., platiciho jak
pro zmatelni stiznosti, zadané¢ pravnim zastupcem, tak i u soudu proto-
kolarn¢, jest toto provedeni opozdénym, jezto stézovatel¢, opoveédévse
zmatelni stiznost jiz dne 10. bfezna 1924, za doruceni opisu rozsudku
nezadali, stiznost tedy pouze do dne 18, bfezna 1924 provésti mohli.
Jde nyni o otazku, lze-li za tohoto stavu vcéci po projiti 8denni Ihity
k provedeni zmateCni stiZnosti v dalsi tfidenni Tht¢ §u 1 ¢is. 3 novely
jediné k odstranéni vady nedostavajiciho se podpisu obhajcova nahra-
diti tuto opravu provedenim zmatec¢ni stiznosti do soudniho protokolu.
Tu budiz pfedevSim zdfraznéno, ze Nejvyssi soud jiz v rozhodnuti Sb.
n. s. ¢is. 1231 odchylil se od praxe byvalého rakouského zruSovaciho
soudu, zaujav zasadni, doslovu a smyslu zakona vyhovujici stanovisko,
7e neni ptipustno, by obZalovani na misté zmate¢ni stiznosti, pro chybici
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obhajcuv podpis k oprave vracené, podali zmatecni stiznost nov o u,
poncvadz druha véta odstavee ¢is. 3 §u 1 trestni novely z roku 1877
ma za predmét pouze odstrancni tormalni vady, totiz nedostatku
podpisu obhdjcova a stalo by se pri opacném nazoru ustanoveni o Thu-
tach ilusornim a bezucinnym. Tyt¢z uvahy plati zvySenou mcrou i v pro-
jednavancem pripadc. Ustanoveni druh¢ vety §u 1 ¢is. 3 novely jsou, jak
jiz uvedeno, razu cCiste formalniho a tvofi kromc toho, coz nelze pie-
hi¢dnouti, jedinou vyjimku ze zakonn¢ zasady, vyplyvajici z ustanoveni
§u 6 tr. 1., z¢ 8denni Thuta §u 285 tr. 1. k provedeni zmatecni stiznosti
ic neprodluzitelnou a neprekroCitelnou. Vyjimednd toto ustanoveni nelze
dle vSeobecenych pravidel o vykladu zakonu vykiadati zpusobem roz-
Situjicim. Dusledkem  toho neni pripustno, by stézovatel¢ libovolne
misto, aby zmate¢ni stiznost, vadnou nasledkem chybiciho podpisu
obhajcova, znova predlozili opatienu timto podpisem, volili cestu jinou,
totiz pu)vukm stiznosti do protokolu. Ze jedin¢ tento vyklad zakona
jest spravnym, plyne nejen z doslovu druh¢ vety §u o ¢is. 3 novely,
jejimz ucelem je vylu¢né odstranéni formalni vady, nybrz i z uvahy, ze
by pfi opacném nazoru bylo stézovateli mozno, propadlou jiz Thutu
k provedeni zmatecnf stiznosti libovoln¢ meniti a prodluzovati, a byl
by postup takovy pouze nepripustnym obchazenim presnych ustano-
veni §u 6 a 285 tr. f. o neprodluzitelnosti Thit, coz nejlépe vidno i v tomto
pripad¢, v nemz by obzalovaiym bylo umoznéno, pres to, ze lhuta
k provedeni zmatec¢ni stiznosti proSla jiz dnem 18, biezna 1924, jeste
do 24, bfezna 1924 zmatecni stiznost protokolarne provesti. Na tom
neméni niceho okolnost, Ze zemsky soud obzalovan¢ mylné poucil, po-
névadz predpis zakona zmeniti 1ze pouze novym zakonem a nikoliv myl-
nym soudnim poucenim. Nebylo tudiz lze k opozdénym vyvodum, po-
danym do soudniho protokolu, dle §u I ¢is. 1 novely miti zfeni.

Cis. 1657.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. brfezna 1923, c¢is. 50 sb.
Z. a1

Ruseni obecného miru v republice dle §u 14 ¢is. 5 zakona. Na amysl
pachateliiv 1ze usuzovati i z pouheého aryvku jeho fedi.

(Rozh. ze¢ dne 3. Cervna 1924, Zm It 115/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmateé¢ni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho jakozto
nalézaciho soudu v Mor. Ostrave ze dne 18, prosince 1923, jimz byl
stezovatel uznan vinnym precinem ruseni obecného miru podle §u 14
¢is. 5 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zrusil napa-
deny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Diivody:

Zmatecni stiznost uplatiuje ¢iselne davody ¢Cis. 4 a ¢is. 9 pism. a)
281 tr. . Tohoto divodu neprovadi po zakonu. Ackoliv napadeny



