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je tato zahdjena vyborem z Gaiovych Instituci, slouzicim jednak jako
vscobeeny uvod do pravanické mluvy rimské, jednak jako velmi vhodny
prostiedek — podle intence Sommrovy — ku zdokonaleni znalosti la-
tiny u absolventd povdle¢nych stfednich skol. Jako centrum celé knihy
je polozena sbirka textll z Digest, usporddanych podle systému edikto-
vého, pri éemz vylouceny zvldst texty popisné a ilustracni, pripojené
jiz k puvodnimu vyddni Heyrovského uéebnice. Kniha pak je uzavriena
indexem jednotlivych fragmentia a vécnym rejstrikemr vhodné prizpu-
sobenym k 1ychlé orientaci. v

Zminky zasluhuaje konecné i vénovani knihy profesoru J. Stupec-
kému, jehoz obraz a vyznam je tu struénymi, ale vystiznymi slovy

poddn jednim z jeho nejprednéjsich zdka. Dr. jur. Jos. Klima.
Ferdinand Peroutka: Budovani stdtu. Ceskoslovenskd politika
v letech 1018—1028, — Praha. Borovy. Od 1ij. 1032. — Zatim seS$. 1..—5.

(str. 1—105); sesit (32 str.) po K& 3.60. — Jiz delsi dobu bylo zndmo,
ze Peroutka pripravuje prdci o prvni politické dekddé nasSi republiky,
ale nebyvlo zndmo, jak tato prdce asi naroste. Nez jiz prvni sesity ukd-
caly, Ze rozvrh pred¢i ocdekdvdni proti dosavadnim ndértktim, na pf.
Chmelatovu (Sedivého) a p. a tomu také nasvédcuje forma jiz zvolil
nakladatel: sesitové vyddni, jez jist¢ prijde vhod vrstvim nasi inteli-
gence, kterd, a¢ nemajetnéjsi, prece je nejhorlivéjsi Ctendfkou tako-
vychto dé¢l. Protoze celé dilo je rozvrzeno asi na 50 sesSitd, zavddécime
se snad Ctendftim, jestlize postupné budeme upozoriiovati na ldtku
jiz vydanou. ‘

Prvnich pét sesiti je vlastné predmluvou: pojedndvd o konci opor-
tunismu cCeské politiky v Rakousku a prvém vzepjeti k aktivnhimu od-
boji. Zadind se manifestem spisovatel. S tohoto hlediska je vlastné
predmluva Peroutkova kapitolou z historie domdciho odboje. Po strance
priavni je nejzajimavéjsi, jak P. li¢i vznik a slozeni Ndrodniho vyboruy,
protoze tato instituce pak byla vlastn¢ také prvni normotvornou insti-
tuci v obnoveném stdté. Témét cely druhy sesit P. vénoval zdhadé 14.
rijna. Zde autor snazi se byt co nejobjektivnéjsi, milosrdné zamlcéuje
vystielky s té &i oné strany a tusim, ze sprdavné hodnoti, Ze akce tohoto
dne vypadla z rdamce politiky Narodniho vyboru, ktery se fidil zdsadou,
7z¢ den osvobozeni je »dies certus an, incertus quando«. Zato vSak
dobfe ukazuje na vyznam 14. Tijna, Ze byl posledni zkouskou trpéli-
vosti rakouského rezimu a pak Ze zachrdnil pro budouci stdt draho-
cenné hodnoty hospoddrské, zvl. v zdsobovani, .

Cinnost Nzr. vyboru v poslednich dnech Rakouska poijimd P. tak,
ze neni mu treba vytvkati vdhavost, protoze spridvnd mdéril svoje sily
proti dohasinajici vladni moci a dobfe pochopil, Zze véci nebudou roz-
hodnuty doma, nybrz za hranicemi. Jakykoliv predcasny vypad byl by
stdl mnoho obdti lidskvch zZivoti a vysledek by byl minimdlni, jestlize
by dokonce neposSkodil. Je vskutku v tom néco, co v téchto chvilich
prifominalo kutuzovsky klid, tfebas zddnlivy. St4dlé napomindni k opa-
trnosti a pak jisté urlity stupenn ndrodni discipliny, za jejiz vycvik
vlastné¢ vdééime rakouské persckuci, vyplatil se neocenitelné pravé
v 28. fijen.

Peroutka poklddd za rozhodujici moment k prohldseni stdtni sa-
mostatnosti spontdnni lidové pojeti noty Andrdssyhe, v niz se jedno-
mysiné vidél uzndni Ceskvch pozadavkii. Pro sviij ndzor md nepopi-
ratelnou oporu v tom, jak vedouci politikové (zvl. RaSin, Svehla) jesté
dopoledne véhali s proklamaci a jak dekali na kapitulaci Rakouska,
kdeZto §irsi verejnost jiz tak rozumdcla noté Andrdssové. OvSem ndzory

o tomto poslednim impulsu se mohou podstatné¢ riiznit. 3ylo nepo-
chybné stejné zéasluzné, kdyz nékteri politikové — a zase Rasin — do-

vedli v tisfcich exempldrich rozhodit text noty mezi lid a prdvé Rasin
pochopil psychu davu a dovedl ho ziskat k jedinedné »nekrvavéc revoq
luci. P. podrobné rekonstruuje uddlosti tohoto pamétniho dne a mezi
jinymi 1 také prohldseni samostatnosti a vydani t. zv. zdkladniho z4-
kona. Pro historicky detail slu${ pripomenout, Ze datovat jeho prohla-
seni az velerem 28. fijna je patrné trochu pozdni, protoze jeho text
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byl jiz — formou nad jiné slavnostni — prohldasen kolem 4. hod. odp.
na Vdclavském ndmésti. Také text zakona v Peroutkové poddni ne-
shoduje se presné se znénim Rasinova konceptu.l) Peroutka — ad
k tomu nijok vdzdn nebyl — se vyporaddvd s ndzory k rtiznym textim
tohoto diilezitého zikona. Je proto v této kapitole jeho prdace pro nds
eminentné zajimava. Hodnoceni uddlosti v den 28. fijna i ve dny nd-
sledujici nepochybné nebude vSemi d{tendfi prijato stejné a souhlasné,
ale tolik jisté nikdo Peroutkovi neupre, ze se snazi byti co nejobjek-
tivnéjsi a vazit vSechny uddlosti velmi pozorné a kriticky. Pokud jde
o datovani prdvni existence Ceskoslovenského stdatu, P. jako rozhodné
datum stanovi 28 fijen. Podpird to hlediskem zdravého rozumu, al se
stanoviska prdvnického Zidného sporu nemtze byti, Je to tedy pro nds
0pctne jen dalsi opora. Politik muze miti p0911\7bn()st1 podobné jako
asi nebude vsSude prijat Peroutktiv ndzor o vyznamu zdsaht lc;zu Ale
to na hodnot¢ dila Peroutkova nic neubird, naopak ie témcér prijemné,

7e se autor neskryvd se svou individualitou. Neni pochyby, ze jiz

z .téchto ttvodnich karitol mozno tusiti dilo v nasi politicko-historické

literatufe zcela ojedinclé. Ca.
Bertrand Russel: Vychova. Prelozil Jos. HrasSa. Stran 231. — 8°,

— Casové otazky. — Svazek 15. — Orbis, Praha — 1932. — Také kniha
Russelova zabyvi se problémem vychovy, Zabyvad se vSak spiSe strdn-
kou psychologickou a praktickou nez filosofickou a metodickou. Jako
vSechna dila Russelova je i toto prosto vsi védecké ztrnulosti, md plno
osobniho kouzla, dovede mluviti k srdci a fesiti pedagogické problémy
nejen s moudrou vdznosti, ale 1 Zivym citem. Proto také knihdm Rus-
selovym dostalo se toho, co tak mnoha jinym =ztstalo odepreno, do-
vedly zaujati i Siroké vrstvy a mohou tak skutecné plniti svlj krdsny
obrodny tkol. B. Russel je vynikajicim filosofem soucasné Ameriky.
Uvedenim jeho dél do nasi literatury seznamujeme se s touto dosud
u nds zanedbdvanou tvari Ameriky, L.

George Santayana: Essaye o filosofii, ndboZenstvi a urdeni. Pre-
lozil Jaroslav Simsa. Otdzky a nédzory, kniha LLXIV. Stran 470 — &°
— Jan Laichter v Praze 1932. Cena 45 K. — Proditdme-li duchaplné,
Casto jemné ironické, ale vysoce bdsnické essaye Santayanovy, zdd se
takfka nemozno, Ze by to bylo dilo profesora Harwardovy university.
Jeho hluboké, abstraktni tvahy zdaji se takika nesluditelné s nasi lo-
gickou, prisné eksaktni predstavou americké vcédecké literatury, tak
jak nam ji jeji vynikajici representanti predklidaji, Zdd se, Ze*San-
tayana je zjevem nezvyklym i pro Ameriku, tfeba zZe tam je ptivodcem
nového filosofického sméru, kritického realismu.  Jest antagonistou
Russelovym i Deweyovym a ostatnich americkych filosofti. Nema je-
jich prizraénosti a cCistoty, dokonce je proto ironisuje, ale nemd ani
jejich tézkopddnosti, je to duch slozity, fekl bych skoro goticky, Snad
projevuje se tu jeho Spanélsky ptivod. Jeho essaye, i kdyZ jsou na-
plnény zcela osobnim kouzlem autorovym, i kdyZ snad nékdy budi
dojem, ze autor svou subjektivitou dal se unésti priliS daleko, jsou ptes
to sammy o sobé plny vzdcné krisy a mysSlenkové originality. I kdyz
né¢kdy nepresvédéi, dovedou prece okouzliti. Zdd se, Ze Santayana je
v prvé fadé basnikem, jde mu proto nejprve o vyjadreni vlastniho Zi-
votniho nédzoru, vlastniho filosofického presvédéeni. Mnoho jeho na-
zorl jisté vzniklo z odporu k soudasné skuteCnosti i k oficielnim pred-
stavdm. Jejich polemicky rdz neni skryvan. Na druhé stran¢ vsak prévé
bdsnikova ruka dovedla zachytiti jemnd vldkna hlubokych myslenek
a vtéliti je v dokonalou formu slovesnou. Dr. Lepaft.

1) Srov. k tomu na pf. moje »Vybr. prameny k prdv. déjindm« str.
25—20, kde je porovndn tento koncept s textem Sb. zdk. a nafr. Perout-
kav text je ratrné &erpdn z novin. Je dosti variantd, posledné na va-
rianty v néméiné poukdzal pravé zesnuly Dr. Epstein v novém vydani
svych »Verfassungsgesetze«



