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soucasn¢ s vyrovnacim fadem. Podle obdoby ustanoveni tohoto zakona
(§ 8 odp. fadu) jest kazdy z vetiteld opravnen odporovati takovému
jednani. Naproti tomu jest dluzniku samému opravnéni to odepfiti, také
jiz z toho divodu, Ze jednani pfedsevzaté dluznikem za predpokladu
S5 8 (3) vyr. fadu jest jen relativn¢ bezucinnym, totiz toliko proti veé-
fitelim, kdezto v pomc¢ru mezi dluznikem a tfeti osobou ziistava ucin-
nym (Bartsch-Pollak str. 855, Lehmann Il str. 59). Otazkou, zda jest
také vyrovnaci spravce opravncn k ()dporu jak uvadi odvolaci soud,
netfeba se zabyvati, kdyz zalobu, o niz jde, vznesl toliko dluznik. V tom,
ze dluznik takového opravnéni nemad, shoduje se 1 nauka (Bartsch-
Pollak str. 856, Lehmann Il str. 61, ktery pravo to priznava jen jed-
otlivym véfitelum, a Rintelen str. 533, ktery pravo to dluznikovi vy-
slovné odpira).

Cis. 8079.

Zakon o automobilech ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 ¢, zak.

Promiceci lhiita § 6 a) zak. pocina dnem, kdy poSkozeny zvédél
okolnosti, jeZ mu umoznily zjistiti jméno povinného nahradou. Tomu
jest tak, zvédél-li ¢islo a znacku vozidla. Okolnost, Ze Zalobni narok jest
promlcen poedle § 6 a) zak., neni na zavadu, by nebyl uplatinovan na-
hradni narok podle predpisii obcanského ldkOﬂa o nahradé Skody.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1928, Rv I 1871,27.)

Zalobu o nahradu §kody, zptsobené automobilem Zalovaného, ob a
nizsi soudy zamitly v podstatt z toho diavodu, ze zalobni narok
jest 1‘)1‘0mléc'n podle § 6 a) zakona o automobilech.

Nejvyssi soud zruSil rozsudky obou nizSich soudu a vratil vece
prvemu soudu, by ji znevu projednal a rozhodl.

Diavody:

Rozsudky nizSich soudit opiraji se jedin¢ o to, ze Zalobni narok po
rozumu § 6 odst. a) zak. o ruceni z provozu silostrojuit ze dne 9. srpna
1908 C&is. 162 . z. jest promlCen. Tento nazor jest spravny a dovolaci
vyvody nejsou s to, by jeho spréavnost vyvratily. Pfi narocich z ruceni
podle zakona ze dne 9. srpna 1908, Cis. 162 f. z. stiha dikazni bfime
zalovancho. Jest proto slusno a °,p1avcdhvo by zalobce uplatnovani
xvych naroki zbyte¢n¢ neoddaloval a pratahem mzpusobll by zalo-
vany musil vésti obtizny vyvinovaci diukaz v dob¢, kdy si jiz nemuze
opatfiti potrebun¢ dukazy. Byla proto v § 6 odst. a) cit. zak. zkracena
proml¢eci lhuta pro tyto naroky a, ustanovuje-li zakon, ze se promlci
pravo vznésti naroky na nahradu Skody podle § 1, 2 a 3 posledni od-
stavec cit. zak. v Sesti mesicich ode dne, kdy se poSkozeny dovédél
0 Skod¢ a o osob¢ nahradou povinné, jest tomu rozumeti tak, Zze pro-
mlceci lhiita pocina ode dne, kdy se poskozeny dovede! ony okolnosti,
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jez mu umoznily, zjistiti jméno nahradou povinného. Tomu vSak tak
bylo, zveédél-li zalobee ¢islo a znacku vozidla zapsané u politické sprav:
Jiny vyklad ustanoveni § 6 odst. a) cit. zak. vedl by k tomu, Ze by po
Skozeny mohl proml€eci lhiitu podle libovile prodlouziti, az je s f
bez pritahu zjistiti i jméno majitele vozidla. Bylo zjisténo, Ze se sv
dek Jaroslav Z. v trestnim fizeni proti ntmu zavedeném a ukoncencm
osvobozujicim rozsudkem ze dne 26. bfezna 1926, kdykoli se jednal
o vyrovnani, vyjadfoval, Ze sam nic nema a Ze se pokusi o to, by ma-
jitel vozu na vyrovnani pfispel, pfi ¢emZ Zalobce se svym zastupcen
byli pfitomni. Z tohoto zjisteni, jakoz i z toho, Ze Zalobce v Zalob¢ na
Jaroslava Z-a dne 19. ledna 1926 sam uvedl, tedy znal znacku automo-
bilu Zalovanc¢ho, spravnc¢ nizsi ‘:oudy usoudily, ze jiz tehdy hy] s to,
b) Zjl‘stll jméno majitele auta, a Ze nejdéle do 26. bfezna 1926 (ukon-
Ceni trestniho fizeni) musil védéti, Z JlebldV Z. majitelem (ulta neni
Kdyz tedy zalobce proti zalovanému podal Zalobu teprve 20. fijna 1926,
jest narok na nahradu Skody dle §§ 1, 2 aut. zak. proml¢en. To, co Ja-
roslav Z. hned pfi drazu podle tvrzeni Zalobce prohlasoval a jak vy-
stupoval, nema pro véc rozhodného vyznamu. Lec, ackoli jest spravny
nazor niz§ich soudd, ze zalobni narok podle § 6 odst. a) cit. zak. jest
promlcen, pfece pochybily nizdi soudy ve smcru jiném. Pfehlédly, ze
zalobce svitj narok neopira o zakon o ruceni z provozu silostrojii, nybrz
ze jiz v zalob¢ uplatiioval, Ze fidi¢ silostroje Jaroslav Z. zavinil Giraz ne-
opatrnou a rychlou jizdou. Jest proto posuzovati Zalobni narok i podle
ustanoveni 30. hlavy vSeob. obl. zakona. Nebylo tfeba, by Zalobce to
vyslovne zdlraznil, staci, Ze se dovolal toho, ze Fidi¢ silostroje uraz
zavinil a ze nabidl o tom diikazy, nebot toho by nebyvalo bylo tieba,
chtel-li opirati sviij narok toliko o zakon o ru€eni z provozu silostrojil.
NevyluCuje tedy jesté okolnost, Ze Zalobni narok je promlcen podle
§ 6 (2) aut. zak., by nebyl po pravu, nebot ruci po rozumu § 8 aut. zak.
majitel %1]0%tm;c nebo kdo podle § 1 na jeho misto nastupuje, také tam,
kde naroky na nahradu Skody z provozu jizdného silostroje jest posu-
zovati podle obCanského prava na zaklad¢ zavinéni osob, kterych pii
provozovani pouziva, pokud jde o jejich sluzbu pfi provozu jizdného
silostroje, a podle § 1489 ob¢. zak. promlcuje se kazda zaloba na na-
hradu Skody ve tfech letech od doby, kdy se poskozeny dovédel o Skode
a osob¢ Skiidcove. Tomu neni na zavadu, ze zalobce ani v prvé stolici,
ani v opravném fizeni tuto okolnost neuplatiioval, jezto namitka, Ze
Zalobni narok jest promlicen i podle § 1489 ob¢. zak., nebyla ani vzne-
sena ani to nizSimi soudy nebylo vyiceno, Zalobce se tedy mohl omeziti
na to, napadati namitku Zalovanym vznesenou ve smyslu § 6 odst. a)
aut. zak. a nizsimi soudy vysloveny nazor, Ze nastalo promlceni podle
tohoto zakonnc¢ho ustanoveni.

Cis. 8080.

Ruceni podle § 1315 obc. zak.
Zdatnost predpoklada nutné zpiisobilost, tato vSak musi byti pro-
vazena také nejlepsi vili, skutecné¢ schopnosti vynaloziti, predpoklada



