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nechano a ponechano tim feSeni této otdzky podle pfedpisii zakonnych.
Pohnutka a ucel pfivoleni nebyl tudiZz vyslovné poloZen za vyminku a
nema tedy projev takovy pravniho ulinku, jeZto jde tu o dplatnou
smlouvu (§ 901 ob¢. zéak.). JeZto vySe zazalovaného naroku ani nebyla
spornou, bylo Zalob& vyhovéno.

Cis. 15458.

K acinnosti vypovédi sluzebniho poméru zameéstnavatelem staci, Ze
byla dodana osobé, ktera byla podle predpisu postovniho fadu oprav-
néna ji za zaméstnance prijmouti; zaméstnavatel miize zaslati vypo-
védni dopis na posledni jemu znamou adresu zaméstnancovu.

“(Rozh. ze dne 2. fijna 1936, Rv 1 2011/36.)

Zalobce byl zaméstndn u Zalované jako obchodni cestujici s ujed-
nanou SestinedéIni vypovédni lhiitou ke konci mésice. V zalobé pted-
nesl, Ze dopisem z 18. zafi 1935 dostal vypoveéd k 31. fijnu 1935. Dopis
doSel do jeho bytu 19. zafi 1935 a byl pfijat jeho manzelkou. Ponévadz
zalobce byl na obchodni cesté, dostal jej aZ po navratu 20. zari 1935,
tedy opozdéné. Domaha se proto na Zalované mimo jiné téZ nahrady
platu za fadné danou vypovédni lhitu. NiZSi soudy Zalobu za-
mitly.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ani podle zasad akceptaéni teorie neni tfeba k uinnosti vypovédi,
by vypovidany nabyl o ni védomosti, stali, ze ho doSla vlas, a nesejde
na tom, kdy seznal obsah vypovédniho dopisu. Nebezpeli opozdéného
dojiti nese ovSem vypovidajici, av§ak v souzené véci nebyla dana vy-
povéd opozdéné, jezto Zalobci byla ddna dopisem ze dne 18. zafi 1935
a dosla na jeho fadnou adresu do jeho trvalého bytu v P. dne 19. zati
1935, takze mezi timto dnem a ukonCenim lhity Sestitydenni (t. j. 31.
fijna 1935) byla zachovana celd smluvena lhiita Sesti tydnit (§ 902 obc.
zak.). Zakon neustanovuje, Ze pisemnd vypoveéd musi byti dorucena
zaméstnanci pfimo do vlastnich rukou, staci, Ze byla dodana osobé,
ktera ji za ného podle predpisu poStovniho fadu mohla pfijati (srov.
¢. 14250 Sb. n. s. a 2022 Sb. m. spr.). V souzené véci byl vypovédni do-
pis dorufen manzelce Zalobcové dne 19. zafi 1935, tedy v¢as; nebylo
prokazano, Ze jmenovana podle pfedpisti poStovniho fadu nebyla oprav-
néna jej pfijmouti. Nepravem vytyka Zalobce, Ze dopis nemél mu byti
zaslan do jeho bytu v P., jezto Zalovand véd¢la, Ze je na cestach a Ze
ho tedy dopis nemitize dojiti v P. Vzdyt zZalovana nevéd¢la, kde Zalobce
dne 19. zafi 1935 bude, jeZto posledné hlasil firmé€ dne 11. zafi 1935,
ze mu korespondence muZe byti zasilana do 16. zafi 1935 do M. a a¢
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mél od Zalované dopisni papir s pfedtiskem, kam cestuje a kde ho
v kterém hotelu zastihne korespondence, a a¢ podle smlouvy mél z cesty
denné referovati a uvésti misto pobytu, jiZz neuvadél, kam mu maji byti
dopisy zaslany. Opominul-li Zalobce svoji dofasnou adresu oznamiti
zalované firmé&, Slo to na jeho vrub, zaméstnavatelka nemohla timto
opominutim byti pfipravena o pradvo vypovédi a byla opravnéna vypo-
védni dopis Zalobci zaslati do mista jeho fadného pobytu na znamou
ji adresu.

Cis. 15459.

K vykladu § 69 zak. ze dne 16. cervna 1894 ¢is. ﬁé’ z. Z. pro Moravy,

Neni tfeba, aby schody v obytnych domech byly opatfeny Zerdémi
na obou stranach.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1936, R 1I 340/36.)

Zalobkyné se na Zalované domaha nahrady Skody tvrdic, Ze se zra-
nila padem na schodis$ti v domé zalované a Ze se tak stalo proto, Ze
schodi§té nebylo opatfeno na strané zdi Zerdi, jak pry to pfedpisuje
§ 69 mor. stav. fadu. Prvy soud zamitl Zalobu. Odvolaci
soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Nejvys3s§i soud zruSiv usneseni odvolaciho soudu uloZil to-
muto, by o odvolani znovu rozhodl.

Diavody:

Pro mésto, kde se nehoda stala, plati, hledic k vypraveni schodii
v obytnych domech, ustanoveni tfetiho odstavce § 69 zakona ze dne
16. Cervna 1894 &is. 63 z. z. mor., podle n€hoz »méjtez« hlavni schody
v budovach dvoupatrovych aspoii 1'10 m, v budovach nékolikapatrovych
aspofi 1'30 m svétlosti a bud’tez Zerdémi k pfidrzovani, kromé toho pak
budtez na vSech volnych mistech opatfeny zdbradlim, které jest z ohni-
vzdorného materidlu zdélano a ma vy$ku jednoho metru méfenou od
hrany stupné v pravém thlu k povrchu zabradli. Toto ustanoveni nebylo
zménéno ani zakonem ze dne 16. Cervna 1914 &is. 39 z. z., ani zakonem
ze dne 23. kvétna 1919 &is. 277 Sb. z. a n. Z tohoto doslovu zdkona,
zvlasté pak z vyrazd »Zerdé«, »kromé toho« a »zabradli« melze dovo-
zovati, jak se mylné€ odvolaci soud snaZzi, Ze by Zerdé k pfidrZovani mu-
sily byti v kazdém pfipadé upevnény na obou stranach schodisté.
V souzeném ptipadé nebylo zalobkyni nic tvrzeno, Ze vystavba schodi
jest takového razu, jenz by vyzadoval upevnéni ochrannych Zerdi po
obou stranach schodisté. Je-li zdbradli na volném konci schodii opa-
tteno dfevénym madlem k pfidrZovani, nelze schvalovati ndzor odvo-
laciho soudu, podle néhoZ pry Zalovana ruci podle § 1311 obl. zak. za
Skodu Zalobkyni zplsobenou proto, Ze neopatfila schodi§té v domé
svrchu uvedeném Zerdémi po jeho obou stranach. Za tohoto stavu véci



