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stotoZziiovano s trvalosti sluZebniho poméru. Ale i po pravni strance
dostalo se feSeni otazky trvalosti Zalobcova poméru sluZebniho prav-
niho posouzeni spravného. Citované predpisy arci nemaji definice tohote
pojmu a ma pravdu dovolatel, Ze vypolty trvalych zaméstnani jsou
v téchto pfedpisech uvedeny jen demonstrativné. Je z nich v3ak ziejmy
zakonodarciiv umysl, jak slusi na véc nazirati, a v této pfi¢iné jest
uznati, Ze vyklad, odvolacim soudem uZity, citovanym pfedpisim se
nepfi¢i. V neposledni fadé rozhoduje tu arci také provenience zamést-
natelova, 0 némzZ vzhledem k jeho vysokému postaveni ve shrouceném
staté nclze predpokladati, Zze si dal diichod podle zjisténi zna¢ného
a z mnoha hospodaiskych sloZek zaleZejiciho panstvi spravovati di-
chodnim od hodiny k hodin¢; tedy osobnost zaméstnatelova na jedné
a sluzebni funkce Zalobcovy — opatrovati penize jest u vSech podob-
nych podnikid nejdiilezitéj§i funkce — na druh¢ strané svédei zfetelné,
Ze i zaméstnavatel i zaméstnanec povaZovali sluZzebni pomér Zalobclv
za trvaly.

Cis. 3721.

Uvérni pohledavka nemusi byti vyiuétovana nejpozdéji pfi rozvrho-
vém roku. Nestalo-li se tak, jest cely avérovy peniz uloziti na darok.
K prohlaseni o vySi pohledavky z avérového spojeni, uéinénému az po
rozvrhovém roku, nelze pfihlédnouti. Ani véfiteli, jenz se nedostavil
k rozvrhovému roku, ani véfiteli, jenZ byl pfitomen, aviak odporu ne-
vznesl, nepfislusi pravo rekursu do rozvrhového usneseni z diivodu, jejz
mohl uplatniti odporem ve smyslu §u 213 ex. f.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1924, R 11 128/24.)

Na exekulné prodané nemovitosti vazla pro zaloZnu S. Gvérova po-
hledavka do vy3e 22.000 K&. ZiloZna S. nepodala pfihlasky k rozvrhu.
Exeku&ni soud v rozvrhovém usneseni nafidil, by cely tvérovy
peniz sloZzen byl na vkladni knizku az do skon&eni tvérového spojeni,
poukidzav k Neumannovu komentafi k §u 224 ex. f. a k rozhodnuti Gl.
Unger nova fada &is. 2562. K prohlaseni vydrazitelovu, Ze z onoho
uvérniho spojeni zbyva pouze pohledavka 14.000 K¢, exekucni soudce
nepfihlédl, jezto bylo u¢inéno teprve po rozvrhovém roku, ¢imZ odiata
ostatnim véfitelim mozZnost, by se mohli o pohledavce té vysloviti.
Rekursni soud odmitl stiznost vydraZitele, vymahajiciho véfitele
a knihovniho véfitele Dr. Eugena P-a, pokud napadenym usnesenim
byla zaloiné S. pfifknuta pohledavka 22.000 K¢, jinak ji zamitl
Diivody: Pokud stéZovatelé napadaji rozvrhové usneseni z divodu,
ze pohledavka z kau&ni hypotéky 22.000 K& byla zéalozné S. pfifknuta,
nejsou podle §u 234 ex. f. k stiZnosti opravnéni. Nebot podle protokolu
o rozvrhovém roku nebyl knihovni véfitel Dr. Eugen P. a vydraZitel
pfitomen, kdeZto vymahajici véfitelka byla sice pfitomna, av3ak ne-
podala odporu proti u¢tovani této pohledavky z moci ufedni. Také po-
kud stiznosti sméfuji proti tomu, Ze prvni soudce nafidil, by celd kau&ni
suma byla aZ do skon&eni onoho uvérniho spojeni uloZena na knizku,
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nejsou oduvodnény. Nebot z §§ 210, 224 odstavec druhy cx. f. plyne,
Ze, nebyla-li podana pfihlaska, jest cely v pozemkové knize udany
nejvy3si obnos kaulni hypotcky uloZiti na urok a tiroky pfikazati na-
sledujicim opravnénym, ktefi nedoSli uspokojeni. Na tomto opatieni
nemohla ni¢eho zméniti ta okolnost, Ze vydrazitel po rozvrhovém roku
piedlozil vyjadfeni véfitelky, dle néhoZ obchodni spojeni s majiteli
nemovitosti pfestalo, pohleddvka poziistiva po pravu pouze ¢&istkou
14.000 K¢ a vcfitelka dle dohody s vydrazZitelem souhlasi s tim, aby jeji
ivérni pohledavka ve vySi 14.000 K¢ zustala tam vaznouti, nezadajic
hotového zaplaceni mimo snad dluZznych urokt. Spravné¢ poukazal prvni
soudce k tomu, Ze na takové prohlaseni nelze pfi rozvrhovém usnescni
vziti zielele. Nebof podle §u 214 ex. f. tvoii zaklad tohoto usneseni pouze
jednani u rozvrhovcho roku. U kau€nich pohledavek jest vSak prevzeti
mozné jen ohlednC penize pohledavky do rozvrhového roku povstalého
(§ 224 odstavec prvy ex. f.). V tomto pfipad¢ vSak peniz ten pfi roz-
vrhovém roku zjiStén nebyl a jest proto pfevzeti viibec nepfipustnym.

Nejvy3$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu knihovniho vé-

fitcle Dra. Eugena P-a.
Divody:

Dovolaci rekurs neni oduvodnén. Nejvyssi soud sdili ndzor rckurs-
niho soudu a poukazuje stéZovatele na spravné diivody napadencho
usneseni s dodatkem, Ze véfitel, pro kterého na vydrazené nemovitosti
jest zajiSténa kauCni hypotéka, neni pod nasledky priipadu svého ni-
roku povinen, prohlasiti a prokazati pohledavku p¥i rozvrhovém roku.
Zde nepfichazi v ivahu ustanoveni §u 210 ex. f., nybrZ zvlastni pfedpis
§u 224 ex. f., kterému rozvrhové usneseni prvého soudce odpovida.
V tomto §u neni vyslovena zasada, Ze uvérni pohledavka musi byti
likvidovana nejpozdéji pfi rozvrhovém roku, nybrZz pouze nafizeno, Ze
Zze s pohledavkami, vzniklymi do rozvrhového roku co do jejich za-
placeni nebo pfevzeti dluzno nakladati jako s jinymi pohledavkami,
pravem zdstavnim zajiSt€énymi. Usnesenim prvého soudce nebyly tedy
porudeny zasady cxekuCniho fadu o rozvrhu nejvy3Siho podani a sté-
zovatel broji, pokud jde o pfifknuti ¢astky 22.000 K¢ zalozné S., proti
rozvrhovému usneseni z diivodu, jejz mohl uplatniti odporem ve smyslu
§u 213 ex. f. V tomto sméru nepftislusi stéZovateli, ktery se k rozvrho-
vému roku nedostavil, pravo rekursu do rozvrhov¢ho usneseni, jak
spravné uvadi rekursni soud a jak jest zfejmo z §u 234 ex. . Vzhledem
k tomuto zvlastnimu pfedpisu nelze hledcti k ustanoveni §u 239 ex. f.
Ani vcfiteli, ktery se nedostavil k rozvrhovému roku, ani véfiteli, jenz
byl pfitomen, avSak odporu nevznesl, nepfislusi pravo rekursu do roz-
vrhového usneseni z divodu, jejZ mohl uplatniti odporem ve smyslu
§u 213 ex. f. Nelze miti za to, Ze zdkonodarce liknavému véfiteli chtél
udéliti vétsi pravo, neZz véfiteli, jenZz rozvrhového fizeni se sihcastnil.

Cis. 3722.

Kaidy spoluvlastnik panujiciho statku miiZe samostatnou Zalobou
uplatniti pravo sluZebnosti, bylo-li mu ve vykonu sluZebnosti brénéno,
aniZ by k tomu mél zapotiebi souhlasu spoluvlastniki.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1924, R 1l 129/24.)
Civilnf $>zhodnutt VI, 34



