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dle §u 84 ex. f. rozhodno, ani ve stitni smlouvé Ceskoslovenské repu-
bliky s fiS§i Némeckou o pravni ochrané ze dne 20. ledna 1922, uvefej-
néné pod &is. 130 ve sbirce zdkontl a nafizeni z roku 1924, ani ve vladni
vyhlasce ze dne 25. &ervna 1924, &is. 131 sb. z. a n. Podle §u 79 ex. f.
miiZe byti povolena exekuce na zékladé cizozemského titulu jen tehdy
a v téch rozmérech, kdyZ a pokud jest zaruena vzajemnost. Podle ¢l. 1.
shora uvedené statni smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a fisi
Némeckou pozivaji pfisludnici jednoho z téchto smluvnich statu v tzemi
statu druhého bez ujmy tam platnych jazykovych zdkont t€éhoz postaveni
jako vlastni pfisluSnici tohoto statu a mohou volné, bez pfekazek dovo-
lavati se soudil a jednati tam za téchto podminek jako vlastni statni pfi-
sludnici. Jak vidno, vyslovena jest touto stitni smlouvou mezi Cesko-
slovenskou republikou a #i§i Némeckou ohledn& pravni ochrany vzéjeni-
nost liplna (§§ 79 a 84 ex. .). Podle vladni vyhlasky ze dne 25. ervna
1924 ¢is. 131 sb. z. a n. miize byti v fi8§i Némecké vedena exekuce na
zidkladé vSech usneseni a rozhodnuti Ceskoslovenskych soudil, jimiZ se
vyfizuje spor po Fadném fizeni, zaruCujicim slySeni obou stran, takZe
l1ze vésti exekuci v FiSi némecké na zakladé exeku&nich titulii v §u 1
ex. f. pod €. 1, 2 a 3 uvedenych a to i pokud jde o rozhodnuti o titra-
tach fizeni. Dle toho neni s hlediska vzajemnosti pfekazky vésti z ob-
dobnych exekulnich titult némeckych soudi exekuci v Ceskosloven-
ské republice. Shora uvedeny rozsudek a rozhodnuti zemského soudu
v Berling, jez slouZi za zaklad exekuci, o kterou jde, jsouce podle pfed-
loZzeného vysvéd€eni exekudné vykonatelny, patfi nepochybné k exc-
kugnim titulim podle §u 1 &is. 1 ex. f. a proto, jeZto z hlediska vza-
jemnosti, jak uvedeno, pfekdzky pro povoleni exekuce v tuzemsku neni,
a neni, jak ani netvrzeno, zivad pro povoleni exekuce v §u 80 ¢is.
1—3 a v §u 81 ¢&is. 1—4 ex. f. po pfipadé jinde uvedenych, byla Zddana
exekuce niz§imi soudy pravem povolena. Okolnost, kterou rekurent-
ka uvadi jako divod, pro¢ exekuce povolena byti neméla nemiiZze byti
diivodem k odepfeni povoleni exekuce, jeZto nejde o zavadu zalezZejici
v nedostatku vzajemnosti a tudiz prnpad zamitnuti exekuce podle §u 79
ex. f. tu neni.

Cis. 4597.

Pro Zaloby o pensijni niroky zaméstnancii byvalé BuStéhradské
drahy jest pfisluSnym rozhod¢i soud zemské ui‘adovny II. Vieobecného
pensijniho dstavu v Brng.

(Rozh. ze dne 27, ledna 1925, R I 68/25).

Zalobkyné byla oficidlkou u vyhr. priv. Bustéhradské drihy a pfed
pfevzetim této drahy do vlastnictvi statu byla spravou drahy dana do
stavu nemocnych. Statni sprdva &sl. statnich drah po nabyti vlast-
nictvi drdhy Zalobkyni propustila ve smyslu §u 37 sluZebniho fadu pro
zfizence vyhr. priv. Bu$téhradské drahy po pfedchozi tiimési¢ni vy-
povédi. Proti Zalobé, domahajici se uznani niroku na pensi, namitl Za-
lovany erdr nepfipustnost pofadu prava, jiZ odivodnil takto: Vymérem
fediteistvi statnich drah Praha-Sever ze 17. bfezna 1924 byla Zalujici
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zpravena o tom, Ze ji podle vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 1.
bfezna 1924, {is. 10.681-pres/4 nepfislusi narok na pensi. Tento vymér
jest jedinym pridvnim divodem Zaloby. Takovym vymérim lze vsak
podle §u 75 (2) zdkona ze dne 5. inora 1920, &is. 89 sb. z. a i. od-
pirati tol’ko Zalobou u pfisluSného rozhod&iho soudu v neprodluzitelné
lhité Sesti mésiclh od dorueni vyméru. Toto ustanoveni plati podle
vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 18. Cervna 1923, ¢&is. 31.826/22,
vydaného podle §u 8 nafizeni ze dne 29. prosince 1921, &is. 506 sb. z.
a n. pro Cleny pensijniho tistavu Bu§téhradské drahy. Vynosem ze dne
18. &ervna 1023, &is. 31.826/22 Pres 4 udélilo ministerstvo Zeleznic
byv. Bustehradské Zeleznici pouze svoleni, by aZ do odvolani provadéla
jediné z technickych diivodii pensijni poji§téni svych zamé&stnancii po-
moci posavadnich zaopatfovacich tstavii. Toto pravo ministerstva 3ec-
leznic § 8 cit. vlad. nafizeni dano bylo jediné z toho divodu, Ze v do-
hledné dobé z technickych diivodii nebylo vilbec mozZno provésti § 4
vlad. nafizeni o spoleenstevnim tstavé pensijnim, nybrz s ohledem
na to, aby bylo vyvarovéno desorientaci a pfimému rozvratu admini-
strativnimu, pensijni zafizeni soukromych podmku zatim zistala
z technickych diivodii v platnosti, by pozvolnym vyvojem do3lo se
k tomu, co ustanovu]e § 4 vlad. nafizeni. Vynosem ministerstva Ze-
leznic nemohlo byti ménéno ustanoveni §u 9 bod 8 vlad. naf. &is. 506
7 roku 1921, které nepfipousti jiného vykladu, neZ Ze v3ecky spory,
nehledé viibec k ustanoveni §u 8, patfi vyludné pfed rozhod&i soud
zemské tfadovny II. v Brné. NemiiZe tudiZ byti cit. vynos ministerstva
Zeleznic nikterak smérodatnym pro posouzeni otazky pfisluSnosti a ne-
mchou z n&ho byti vyvozovany pfedpoklady pro jinou pi‘isluénost, neZ
kterou on sam vyslovn& stanovi. Neni myslitelno, Ze cit. vynos min.
Zeleznic, tedy pouhy spravni akt, mohl by derogovati jasné a pfesné
znéni vladnfho nafizeni &s. 506 sb. z. a n. z roku 1921 § 9.
Zalobkyné navrhla, by namitka nepfipustnosti pofadu prava byla za-
mitnuta a dovolavala se vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 18. &erv-
na 1923, &is. 31.826, jimZz Budt€hradska Zeleznice byla sproSténa ulasti
na spoleenstevnim ustavé pensijnim, déle pensijnich stanov Bu$tg-
hradské Zeleznice, kde je vyslovné v §u 30 fedeno, Ze pro v3echny spory
pfisludnym je v prvé stolici v&cn€ pfisluSny soud v Praze. Dovolédvala
se dale prvého vynosu min. Zeleznic vydaného pro sestitnéni Busté-
hradské drahy ze dne 10. Cervence 1923, &is. 43.173-1/4 bod IV, dle
néhoz zaméstnanci byvalé BuSt€éhradské seleznice zistavaji az do jiné
ipravy i na dale podrobeni sluZebnimu fadu a fadim pracovnim, jakoZ
i pfedpisiim tistavu (fondu) soc. péfe spole€nosti Bustéhradské Zelez-
nice, a kone&né dovolivala se nalezu rozhod&iho soudu pro pensijni
pojisténi v Praze ze dne 27. fijna 1922, jimZ s poukazem na § 30 pens.
stanov Bu$téhradské drahy ZaloBa pro nepfisludnost zamitnuta. Soud
prvé stolice namitku nepfipustnosti pofadu prava zamitl. D & v o-
d y: Soud zjistil, Ze § 30 pensijnich stanov obsahuje ustanoveni, Zalujici
stranou tvrzené. Dle téchto stanov spory mezi osobami spadajicimi
pod pensijni stanovy Bustéhradské drihy se strany jedné s BuSt&hrad-
skou drdhou se strany druhé rozhoduje soud v cit. §u uvedeny. VlIad-
nim nafizenim ze dne 29. prosince 1921, &is. 506 sb. z. a n. upraveno
bylo pensijni poji§téni Zelezni€nich zamé&stnancli v3eobecné, tedy i u
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drah soukromych. Dle §u 8 jeho muZe ministr Zeleznic v dohodé s mi-
nisterstvem socialni péfe dovoliti soukromé draze, sprosté ji tcasti na
spoleenstevnim ustavé (§ 4), by opatiila pojisténi svych zaméstnancu
vlastnim pensijnim zafizenim, jehoZ stanovy vyzaduji jeho schvaleni.
Toto pojisténi nesmi byti nevyhodn&j$im neZli pojisténi spoledenstevniho
pensijniho tstavu. Dovoleni miiZe byti vdzano na podminky, zejména
ra zaruku pro splnéni narokil z pojisténi a miZe byti odvolano. V za-
kladé vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 18. Cervna 1923, ¢&is. 31.826
zjistil soud, Ze BuStéhradské draze vyjimka v §u 9 shora cit. vlad. naf.
Cis. 506 z roku 1921 byla povolena. V zakladé sluiebniho rozkazu
statnich drah odst. IV. zjistil soud, Ze statni sprava, pfebirajic Busté-
hradskou drdhu v ném — vydan v roce 1923 — vyslovné uvadi, Ze
zaméstnanci pfevzaté drahy zistavaji aZ do odvolani podrobeni sluzeb-
nimu fadu a pensijnimu pojiSténi drahy s vyjimkami, které se dodatné
uvedou. Ze by takové vyjimky byly jiz uvedeny, neni se Zadné strany
tvrzeno. Plati tu dosud ustanoveni §u 30 pens. stanov Bu$téhradské
drahy, dle nichZ spory rozhoduje soud fadny. Mimo to jde o narok ze
sluZebniho poméru, k jehoZ rozhodnuti jest pouze fadny soud pfisludny.
Rekursni s$oud namitce nepfipustnosti pofadu priava vyhovél a
Zalobu odmitl. Divody: StéZovatel poukazuje pridvem k ustanoveni
vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 18. &ervna 1923, &is. 31.826/22
pres. 4, kterym toto zvla$té upozoriiuje generdlni feditelstvi vyhr. priv.
bustéhradské Zeleznice na ustanoveni §u 9 vl. naf. ze dne 29. prosince
1921, &s. 506 sb. z. a n., jeZ jsou zavazna také pro pensijni zafizeni
bultéhradské Zeleznice. TotéZ stanovi vSak tento § 9 téhoZ vl. naf. sam,
nebot pfedepisuje, Ze pro pojisténi podle §§ 2 a% 8, tedy pravé i pro
tento vyjime&ny pfipad plati obdobné ustanovenf tam jmenovanych
§§it zakona s odchylkami a dopliiky, v nichZz pod &is. 8 ustanovuje,
Ze pro Zaloby podle obdoby §u 75 (2) zakona je pfisludnym rozhod¢i
soud zemské ufadovny II. vSeobecného pensijniho ustavu v Brné. Tim
byl vSak zmé&né€n pfedpis §u 30 pens. stanov buStéhradské Zeleznice,
dle néhoZ rozhoduje spory fadny soud, a pofad prava tim byl vylou€en.
Na tom nemohly ni€eho zméniti dovolané sluziebni rozkazy feditelstvi
statnich drah, nebot vladni natizeni ¢is. 506/21 bylo vydano podle §u 2a)
zakona ze dne 5. tinora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n.,, ma tedy zavaznost
zdkona a nemiiZe jeho pfedpis o pfisludnosti byti zménén pouhymi
sluZebnimi rozkazy feditelstvi statnich drah, i kdyby toto, pokud se
tye ministerstvo Zeleznic bylo mélo v tmyslu zméniti jimi pfedpis
u 9 cit. vlad. naf. Hledé vSak k zfetelnému upozornéni ministerstva
Zeleznic ve vynosu, Ze ustanoveni §u 9 téhoZ vlad. naf. jsou zavazna
i pro pensijni zafizeni zaméstnancli buStéhradské Zeleznice, je zfejmo,
ze tyto sluZebni rozkazy tifelu toho miti nemohly a nemély.
Nejvy$§8§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou s to, vyvratiti spravnost dilvodi
usneseni rekursniho. Sta&i na n¥ poukazati a dodati. Pensijni pojisténi
zelezni&nich zamé&stnancii jest upraveno podle zdsad zdkona ze dne 16.
prosince 1906, &s. 1 f. zak. z roku 1907 ve znéni, upraveném zejména
zikonem ze dne 5. unora 1920, &is. 89 sb. z. a n. vladnim nafizenim
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ze dne 29. prosince 1921, ¢is. 506 sb. z. a n. na zakladé §u 2 a) cit.
zak. C&is. 89/20. Jak nesporno, bylo pfi pfevzeti Bustéhradské drahy
do svazku &sl. statnich drah pfevzato aZz do jednotné nové upravy téz
jeji pensijni zafizeni jako t. zv. nahradni dstav pensijni ve smyslu §u 64
a sl. cit. zak. &. 89/20, ovSem mohlo se tak stati pouze s vyjimkami, které
platné jiz v té dob& zdkonodarstvi &sl. statu stanovilo. Takovou vyjimkou
jest téZ ustanoveni o pfisluSnosti rozhod¢iho soudu k rozhodovani spo-
riv o narocich zaopatfovacich, ktera je dle platného tehdy jiz zakono-
darstvi podminkou uznani zminénych ndhradnich dstavi pensijnich,
jak nade v3i pochybnost jasno z ustanoveni §§ 66 &is. 3, 75 cit. zak.
Cis. 89/20 a §u 9 (»pro pojisténi podle §u 2—8«) ¢&is. 8 cit. vlad. naf. &is.
506/21. Na tomto zakonném stavu nemohly nifeho zmé&niti sluZebni
rozkazy &is. 1 a 10 tifedniho listu feditelstvi statnich drah Praha-Sever
a to jiZ proto ne, Ze v tom sméru ni¢eho neupravuji, naopak na vyjimku
ohledn& pfisluSnosti v pfizndvani a vyplaceni zaopatfovacich poZitki
vyslovné upozoriiuji (&l IX vynosu &is. 1) a dle svého obsahu pouze
hlavni zdsady pfevzeti Bustéhradské drahy do statni spravy sdéluji
a sdéleni podrobné tpravy slibuji (srv. vynos &is. 10 sHlavni zm&ny
proti dosavadnimu stavu jsou tyto:«). U&elem citovanych zakonti a na-
fizeni je viprava pensijniho poji§téni, tedy sociilni péfe kotvici v di-
vodech vefejnopravnich, procez jejich ustanoveni, pokud nestanovi vy-
jimky, maji rdz pro dotlené podméty obecné zavazny, na néZz z moci
ufedni tfeba hled&ti, coZ plati i o sporné piisluSnosti k rozhodovéni
sporti (srv. § 42 j. n.).

Cis. 4598.

Neda-li vlastniki nemovitosti vymazati z4stavni pravo pro zaniklou
pohledavku, trva zastavni pravo déile a miiZe je vlastnik upotfebiti pro
jiny tuvér, podle svych hospodéfskych potieb, a to bez ¢asového ome-
zeni, le¢ Ze pravo zastavni bylo ujednano na piesné vymezenou dobu
nebo v knize pozemkové bylo ¢asové omezeni poznamenano. Uvolnéného
prava zastavniho lze pouZiti i pro finou pohledavku téhoZ véfitele.
Lhostejno, Ze piivodni av&€rova pohledavka meéla urlity acel, od n&hoz
se ucel nové uvérové pohledavky lisi. ‘

Méla-li pro novou uvérovou pohledavku byti rozhodnou piivodni
uvérni listina, obsahujici spInidté v tuzemsku, nezménilo se ani splni&ié
nové pohledavky, tfebas dluZnik mezi tim presidlil do ciziny.

(Rozh. ze dne 27, ledna 1925, Rv' I 1137/24.)

Zalujici banka poskytla v roce 1913 Zalované zapiijtku v ramci
uvérové hypoteky na statku Zalované. V 1ivérové listiné bylo stanoveno
splni§té¢ v Praze. Zalovana zapiij¢ku zaplatila, aviak tvérova hypoteka
nebyla vymazana. V roce 1918 poskytla Zalujici banka Zalované novou
zdpijCku v vamci téZe dverové hypoteky podle tvérni listiny z roku
1918, Proti Zalob&, doméhajici se zaplaceni této zaphjcky v K&, namitla
Zalovana, Ze v dobé poskytnuti nové zapilj€ky byla pfisludnici cizozem-
skou a popirala splatnost zapfijcky v K& Zalobé bylo vyhovéno soudy
vSech titi stolic, Nejvy§Sim soudem z téhto



