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sluz. i.), nelze z ustanoveni § 33 pism. b) sluz. . dovoditi neopravn:

nost Zalobniho naroku. Sporny predpis § 33 pism. b) sluz. . ma pozn:

teln¢ na mysli, Ze manzelé¢ mohli az do smrti manzela ve spole¢n¢ do
macnosti ziti, nefesi vSak pripad, kdyby vyvinuvsi se poméry znemoz
nily manzelsk¢ souziti bezvinné manzelce s manzelem. Neni tedy pii

pad, o ktery prave ve sporu jde, sluzebnim fadem upraven a nelze prot
nan pouziti dovolavancho ustanoveni § 33 pism. b) sluz. . Neni-li o n¢n
ani jinych zvlastnich pfedpisii, bylo o naroku Zzalobkyné¢ rozhodnouti
podle spravedlivého uvazeni zvlastnosti tohoto pripadu s nélezitym zie-
telem k obdobnym zikonnym pfedpisum (§ 7 ob¢. zak.), z nichZz pfi
chazel by v tivahu ptedpis § 15 zakona ze dne 17. prosince 1919, Cis. 16
sb. z. a n. z roku 1920 o uprave sluzebnich pomérii trvale ustanovenych
ziizencit nestatutarnich obci, jenz omezuje odepfeni vdovského platu
pouze na pripad, kdyz v dob¢ smrti manzela byla vdova z vlastniho
provinéni jiz soudné¢ rozvedena, jinak vS8ak vdovsky plat ji pfiznava
Nelze proto ani vdove, které ujednanim manzela bylo znemoznéno po-
uzivati s nim spolecn¢ domacnosti, odepfiti narok na vdovsky plat, po
neévadz nebylo by spravedlive Zadati na ni, by niesnesitelné souziti trpcla
jen proto, by si uchovala narok na vdovsky plat. Takova podminka
by se pficila veSkerému pravnimu citéni a socidlni podstaté vdovského
zaopatfeni, kdyby na ni mcl byti zavislym narok Zalobkyn¢ na vdov
skou pensi. To zda se vycitovati i sama dovolatelka, ana v dovolani
pfipousti, Ze by vdov¢ zustal narok zachovan, kdyby sporem o rozvod
prokazala pravoplatn¢ vinu manzela a nemoznost s nim Ziti ve spolecn¢
domacnosti. Nez ani o tom neni ve sluzebnim fadu, zejména pii § 33
nejmensi zminky, coz potvrzuje pravé nazor dovolacim soudem predem
jiz vysloveny, Ze tato otazka sluzebnim rfadem upravena nebyla. Min¢ni
dovolatelky, ze pouze uspcSnym rozvodovym nebo rozlukovym sporen,
pfi némz by byla vina manzela zjisttna, mohla by si Zalobkyné n4rok
na vdovsky plat zajistiti, nelze pfisveddciti, any skutkové okolnosti, kterc
by bylo v rozvodovém sporu zjistovati, byly v tomto sporu rovnéz zji-
Stény a z nich prave nizsi soudy zcela ptipadné dovodily, ze jen cho-
vanim manzela byla zalobkyn¢ donucena opustiti spole¢nou domacnost.
ze tedy neudinila tak o své ujme ani ze zlého tmyslu, — jak sneZi s
doli¢iti dovolani — nybrz Ze byla nesnecitelnymi poméry a jednanin
svého manzela z manzelsk¢ho souziti vvpuzena, kterézto skiitednosti by
0 sob¢ byly s to, by opodstatnify i duvod rozvedovy.

Cis. 8113.

K tomu, by bylo vynuceno upraveni pozemku ke vzriistu travy, lze
povoliti exekuci jediné podle § 353 ex. f., nikoliv podle § 354 ex. r.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1928, R 1 255/28.)

Navrh vymahajiciho vcfitele, by na zaklad¢ soudniho smiru byl
dluzniku zakazano rusiti vymahajiciho vifitele v drzb¢ prava zati travu
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na ¢asti verejné cesty a by dluzniku bylo nafizeno, ¢ast cesty jim roz-
oranou urovnati a upraviti k vzrastu travy, soud prvé stolice
zamitl, Rekursni soud vyhovel rekursu vymahajiciho vefitele
potud, Ze na zaklad¢ smiru povohl exekuci 1. by bylo vynuceno opo-
menuti v8ech jednani, jimiz se prekazi pokojné a klidné drzb¢ prava
zati travu na casti verejn¢ cesty; 2. vykona-h dluznik opét néco, co jest
povinen opomenouti podle smiru, u'nzi mu scud pokutu; 3. zmocninim
vymahajiciho véfitele, by dal obnoviti na nebezpecenstvi a na naklad
dluznika dfivesi stav, ktery byl zménén tim, ze dal dluznik ¢ast po-
zemku rozorati svym zfizencem; 4. ulozil dluzniku zaplatiti do 14 dni
pod nasledky exekuce ttraty, jez tim povstanou, a zatim se urcuj’ na
50 K¢&; 5. uloZil dluzniku, by do 14 dni slozil u soudu jistott 100 K¢ za
skodu, kterd by povstala dalSim jednéarine proti zapovédi; 6. povolil
exekuci na svrSky k vydobyti utrat.

Nejvy§si soud vyhovel dovolactnu rekersua dinznika 1 otud, ze
zruSil napadené usneseni v odstaveich 3—06, jinak ie ponechal v plat-
nosti.

Davody:

Dovolaci rekurs tvrdi, ze pro exekucni narok neni exekucéniiro titulu.
Nez rekursni soud spravné vylozil obsah soudniho smiru z 29. prosince
1924, podle nchoz nyn¢jsi dluznik uznal, 7e nynqql vymdh'mu veéritele
byli v drzbé prava zati travu na ceste, uznal, Ze je v ni porusil naveze-
nim kamene a zavazal se dalsiho ruSeni t¢io drzby se zdrzeti. Rekursni
soud pravem uznal, Ze povinny nesmi tiic p‘redsevziti, co by smcfovalo

porudeni této drzby. Vymahajict vlitteic jsou svi‘rem chrancni proti
kazdému neopravnénému zasadhnuti do ni, ne jenom proti skladani ka-
mene. Seznal-li rekursni soud, ze novyin zaséhnuim byla drzba poru-
Sena, musil povoliti na navrh vefitelt opatieni, kterd byla dalezita podie
povahy pripadu pro vedeni execkuce, aviak jen do té miry, pokud tato
opatfeni byla navrhovana a pokud byla ve smysiu exekuc¢niho titulu a
predpisu § 353 az 355 ex. f. pripustna. Kdyz tedy exekucni navrh byl
upraven podle § 354 ex. r., ackoliv mel zniti podle § 353 ex. I. (na Cin,
ktery miiZe byti vykonan jinou osobou), mohl soud podle § 355 ex. f.
povoliti ovSem exekuci navrzenou uloZenim penczit¢ pokuty nebo vazby,
pokud navrh smcéfoval k opomenuti jednani klidnou drzbu prava zati
fravu ruSicich. Tomuto pravnimu nazoru vyhovuje napadené usneseni
v bodech I a 2, tedy pokud byla povolena exekuce vynucenim opome-
i v8ech jednani pokojnou drzbu ruSicich a pohrozeno pokutou 50 K.
V tomto rozsahu bylo tedy usneseni soudu rekursniho potvrzeno. Nelze
vsak povoliti exekuci k vynuceni ¢inu zastupitelnc¢ho, jimz jest upraveni
pozemku ke vzrastu travy, zptisobem navizenym, pokutou, nybrz jediné¢
podle § 353 ex. f. zmocnénim vymahajiciho vefitele, — a to k navrhu —
by dal vykonati ¢in na dluznikiiv naklad. Takové¢ho navrhu veritel ne-
ucinil a navrhu jeho podle § 354 ex. f. u¢inénému bylo by lze vyhovéti
jen, kdyby Slo o jednani zastupiteln¢. Soud rekursni tedy pochybil,
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zmocniv vymahajiciho véfitele, by na naklad a nebezpecenstvi dluzni
kovo dal obnoviti dfivejsi stav, nafidiv dale povinné stran¢, by zaplatil.
naklady, jez tim povstanou, a uriv tyto naklady na 50 K¢, nebot i
navrzeno nebylo. Z téhoz divodu nebylo lze povoliti zfizeni jistot:
(§ 355 ex. f.) a mobilarni exekuci k dobyti nakladi 50 K¢.

Cis. 8114,

Exekucni soud v zemich historickych jako soud dozadany o vykon
exekuce (§ 17 ex. i.) jest, jakmile zapocal jeji vykon, povolan rozho
dovati o navrhu na odklad provédéné u ného exekuce, tfebas Zalobu
o zruSeni exekuce, o kterou se opira navrh na odklad exekuce, projed-
nava soud na Slovensku, jenz jest také soudem povolivSim exekuci.

(Rozh. ze dne 6. Cervina 1928, R 1 407,/28.)

Dluznik navrhl u exekuéniho scudu v Praze, ktery provedl vykon
usnesenimi sedric v Banske Bystici ze dne 16. kvétna a ze dne 1. listo-
padu 1927, povolenych mobilarnich exekuci, by exekuce ty byly odio-
zeny az do pravoplatnosti vytizeni zaloby na zruseni exekuci téch po-
dané dluznikem u sedrie v Banske Bystrici proti stran¢ vymahajici, jezto
by mu z pokracovani v exekuci vzeSla nenahraditelna ujma. Soud
prvé stolice odklad exekuce povolil, rekursni soud navrh
zamitl. D iivody: Podle § 45 druhy odstavec ex. f. jest sice exekudni
soud pfislusny k rozhodnuti o navrhu na odklad exekuce, byl-li navrh
podan po pocatku vykonu exekuce, to vsak samozfejmce jen v tom pred-
pokladu, ze exckucni soud jest v obvodu platnosti exekucniho fadu.
Neni-li tomu tak, jako v projednavaném piipadé, v némz exekuce byla
povolena soudem na Slovensku, kde dosud jest v platnosti zvlastni rad
exekucni, nelze uznati zdejsi exekulni soud za pfisluSny k rozhodnuti
o navrhu na odklad exckuce. Nebot tim by se zdejsi exekucni soud ocifl
v rozporu se zakonem vlastniho statu. Stanovi totiz § 31 zak. ¢l. LX:188]
pro Slovensko dosud platny, ze o tom, ma-li Zaloba ve smyslu § 30 zak.
¢l. LIV:1913 na obmezeni neb suspendovani exekuce podana odkladny
ticinek, rozhoduje soud k projednani zaloby té pfisluSny, v projednava-
ném pripad¢ tudiz sedrie v Banske Bystfici. Na tomto ustanoveni nebylo
zakonem ze dne 19. ledna 1928, Cis. 23 sb. z. a n. nic ménéno, nebot
bod 17 ¢l. V. zakona, jimZz upraven § 93 zak. ¢l. LX:1881 a jenz jedn:
o pfislusnosti exekucniho soudu k povoleni odkladu exekuce, vztahuy
se jen na zaloby excindacni pfipustné ve smyslu § 92 zak. ¢l. LX:1881.
nikoli vSak na pripady jin¢ nehledic ani k tomu, Ze ustanoveni ¢l V. 4
tudiz 1 bodu 17 podle ¢l. XX. cit. zdkona nejsou dosud v platnosti. V pro
jednavanem pfipadc neni tudiz exekudni soud v Praze pfislusnym k roz
hodnuti a povoleni zadancho odkladu, nybrz sedrie v Banské Bystfic
(vide vynos min. sprav. Cis. 123/27). Napadené usneseni, jimz byl po
volen odklad, neodpovida proto zakonu, bylo proto stiznosti jako odu
vodneéné vyhovéno a usneseni napadené zménéno tak jak shora uvedeno



