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Podle vyslovného pfedpisu § 2 zak. ¢. 114/20 provedena byla unifikace
pravniho fadu platného dosud v Praze na stran¢ jedné a v obcich pfipo-
jenych na strané druhé tim zpfisobem, Ze pokud vyslovné nebyla stano-
vena vyjimka (Celedni fad v odst. 3), plati na pfiSté v celém slouCeném
obvodu pravni pfedpisy platné pro hlav. mésto Prahu.

Vzhledem ke zcela jasnému ustanoveni § 2 cit. zak. nelze pro opalny
nazor nic dovozovati z toho, ze pfed vydanim zak. ¢. 114/20 nebyly sly-
Seny Zivn. korporace, a podobného ustanoveni nemaji zakony ¢. 213/19
a 214/19 o slou¢eni obci s méstem Brnem a Olomouci.

Stiznost vytyka dale, Ze st-1 byl opravnén k provadéni tesafskych
praci v méstské ¢asti D., i kdyby skute¢né $lo o misto vyfnaté, ponévadz
obdrzel stavitelskou koncesi dfive, neZ misto ono slou€enim s hlav. mé-
stem Prahou stalo se mistem vyfiatym. Namitku tu uznal nss ditvodnou.
Podle § 21 zak. ¢. 193 f. z. z r. 1893 nemé prohlaseni urCitych mést po
ti¢innosti tohoto zak. za misto vyfaté vlivu na objem Zivn. opravnéni
existujiciho v dotfeném misté pfed prohlaSenim jeho za misto vynaté.
Proto, je-li pravda, Ze st-l1 nabyl stavitelské koncese se stanoviStém
v D. pfed t¢innosti zak. & 114/20, na zakladé néhoZ, jak svrchu dovo-
deéno, staly se D. mistem vyfiatym, pak nemiiZe st-li byti upirdno pravo,
aby v této ¢asti mésta pfi stavbach do jeho oboru spadajicich provadél
i prace tesarské bez opravnéného mistra tesarského. Nahled Zal. afadu,
Ze jest lhostejno, kdy st-1 stavitelskou koncesi dostal, odporuje zakonu,
a bylo proto naf. rozhodnuti, na tomto nespravném pravnim ndazoru za-
loZené, zruSiti podle § 7 zak. o ss..

C. 10.466.

Zivnostenské pravo: K prikazu zpiisobilosti pro nabyti
koncese instalatérské sta¢i (mimo vyuceni) Ctyfleté zaméstnani v pod-
niku tfebas jiném neZ instalatérském, spada-li zaméstnani to v obor in-
stalacCnich praci viibec.

(Nalez ze dne 1. dubna 1933 &. 4932.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7229/28.

V é c: Odborné spoleCenstvo instalatérit plyno- a vodovodlt pro za-
padni Slezsko v Opavé proti zemskému ufadu v Brné (za zuc. Josefa B.
v O. adv. Dr. Frt. Wien-Claudi z Prahy) o koncesi k zafizovani vodo-
vodi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost. —

Diavody: Josef B. pozadal okresni uifad v Opavé za udéleni kon-
cese k zafizovani vodovodii se stanovi§tém v tom domé, ve kterém pro-
vozuje dosud Zivnost klempifskou. — Spoleenstvo instalatérii plyno-
a vodovodi pro zapadni Slezsko, byvsi vyzvano, aby se vyjadfilo o prii-
kazu zptisobilosti Zadatelem pfedloZeném, prohlasilo, Ze jmenovany vy-
kazuje celkovou pomocnickou dobu 41 mésicti, 27 dni, Ze nelze za platna
vysvédCeni uznati vysvéd&eni vydana tovarnou na zdpalky »Solo« a to-
varnou na $ici stroje »Minervax, ponévadZ tyto podniky neprovadéji in-
stalatérské prace k dohotoveni vlastnich vyrobkii, a nemitize tudiz pfi



— C. 10.466 —
543

nich byti pouzito § 37 Zivn. f. Podle § 15 odst. 17 bodu 2 Zivn. f. musi
Zadatel o koncesi prokazati 4let¢ zaméstnani pfi instala&nich pracich
v dotCeny obor spadajicich. PonévadZ v obci je 21 opravnénych instala-
téra, navrhovalo spolecenstvo, aby Zadost byla zamitnuta.

Okresni ufad v Opavé vymérem z 20. Cervence 1929 odepiel udéliti
zadateli instalatérskou koncesi, ponévadz vykazal pomocnickou dobu
pracovni v trvani 5 roki, 7 mésicu a 2 dnil, od niz vSak nutno ode(isti
3 roky pomocnického zaméstnani k dosazeni opravnéni k Zivnosti klem-
pifské, takZe pro nabyti oprdvnéni instalatéra vodovodii pfichazeji
v uvahu 2 roky, 7 mésicti a 2 dny, coz nedostacuje, ponévadZ min. naf.
ze 4. ledna 1918 ¢&. 14 1. z. vyZaduje pii pracich instalaCnich 4letého za-
méstnani pomocnického. 1 kdyby vSak bylo Ize zapocitati celou dobu,
nutno vylouditi z ni pomocnické zaméstnani v tovarné na Sici stroje
(2 roky, 6 mésict, 26 dni), zaméstnani v opavském pivovaru (2 mésice,
11 dni) a v tovarné na zdpalky (7 mésicti, 23 dni), ponévadZ dotleni za-
meéstnavatelé nejsou instalatéry vodovodi.

Zadatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Béhem Setfeni
o tom, byly-li v tovarné na Sici stroje a v tovarné na zapalky instalatér-
ské dilny, pfedloZil Zadatel dalSi pracovni vysvédCeni o zaméstnani po-
mocnickém v trvani 7 mésicli a 14 dndi. Vzhledem k tomu vybidl okresni
ifad spoleenstvo, aby znovu nahlédlo do priikazii zptisobilosti st-lem
pfedloZzenych. SpoleCenstvo tak ucinilo a konstatovalo, Ze st-1 prokazuje
sice nyni zaméstnani v trvani 6 let, 1 més. a 25 dnil, Ze v8ak ani to ne-
dostacuje, ponévadz podle rozhodnuti prvé stolice pro pritkaz zpiisobi-
losti nepfichazeji v uvahu vysvédcéeni vydand tovarnou na zapalky, to-
varnou na $ici stroje a pivovarem, ponévadZ doteni zaméstnavatelé ne-
maji instalatérské koncese, takZe zbyva pouze zapocitatelnda doba 2
roki, 7 mésicii a 24 dnf.

Zemsky ufad v Brné naf. vynosem odvolani vyhovél a zruSiv roz-
hodnuti prvé stolice, udélil Zadateli Zddanou koncesi. Své rozhodnuti
odtvodnil takto: Podle min. naf. ze 6. srpna 1907 &. 196 ve znéni min.
naf. ze 4. ledna 1918 ¢. 4 f. z. nutno za ucCelem dosaZeni koncese k in-
stalaci vodovodil vykazati se Ctyfletym zaméstnanim pfi instalacnich
pracich po vyueni, coZ znacli, Ze Zadatel musi prokazati zaméstnani in-
stala¢nimi pracemi po dobu 4 rokf, pfi ¢emZ neni zapotfebi, aby tyto
prace byly vykonavéany v instalacni Zivnosti v uz§im slova smyslu. Z do-
kladt st-lem predlozenych, pfi nichz dluzno vziti zfetel téZ na pracovni
vysvédCeni vystavena firmou »Helios«, firmou »Minerva«, méStanskym
pivovarem a H. L., je zjevno, Ze st-1 byl 4 roky zaméstnan pfi instalac-
nich pracich, a je tudiz pritkaz zptisobilosti podan,

Proti tomuto rozhodnuti podalo spoleenstvo stiznost k nss, o niz
nss uvazil toto:

Podle § 15 bodu 17 Zivn. f. jest Zivnost, o kterou Zadatel se uchazel,
zivnosti koncesovanou, jejiz nastoupeni jest podle § 23 Zivn. f. vazano
na priitkaz zptsobilosti, ktery podle tohoto pfedpisu stanoven byl min.
naf. ze 6. srpna 1907 ¢&. 196 f. z. (sub 8). Podle tohoto nafizeni poZaduje:
se k pritkazu zptisobilosti pro tuto Zivnost: 1. vyuleni se nékteré ze Ziv-
nosti v tomto bodé uvedenych a 2. Ctyfleté zaméstnani pfi instalacnich.
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pracich, spadajicich v onen obor instalaci, pro ktery uchaze¢ domaha se
koncese. Kromé toho zna nafizeni ono ve znéni naf. ¢. 14 z r. 1918 f. z.
jesté priikaz ndhradni, ktery vS8ak tu nepfichazi v tvahu.

Na sporu jest pouze otazka, zda st-1 podal pritkaz sub 2. uvedeny.
Stézujici si spolefenstvo vytykalo v fizeni spravnim, Ze pritkaz ten po-
dan nebyl, ponévadz st-lem predloZzena pracovni vysvédceni od tovarny
na zapalky, tovarny na Sici stroje a pivovaru nemohou pfichazeti
v tivahu, kdyzté vydana byla od zaméstnavatelii, ktefi sami instala¢niho
opravnéni nemaji a v jejich podnicich neprovadéji se instalaCni prace
za ulelem dohotoveni vlastnich vyrobku jejich. Vytka ta, pokud také ve
stiZznosti jest opakovana, je bezdiivodna. Cit. min. naf. nepfedpisuje, Ze
zaméstnani sub 2. uveden¢ musi se diti v »dotéené Zivnostik, jak to zada
§ 14 odst. 2 Zivn. fadu ohledné Zivnosti femeslnych, nybrZz poZaduje
pouze zaméstnani pfi pracich do dot&eného oboru instalatniho spadaji-
cich. To dovodil nss ohledné Zivnosti elektrotechnické v nal. Boh. A
7229/28. Ditvody tohoto nalezu plati obdobné i ohledné Zivn. opravnéni
k zafizovani plyno- a vodovodii. Nepfichazi tedy pro podani pritkazu
sub 2. uvedeného v tvahu jediné zaméstnani v dotéené Zivnosti instala-
térské, nybrz staci také zamé&stnani v jiném podniku, spada-li jen za-
méstnani ono v obor dotenych instala¢nich praci viibec. Z diivodu toho
jest také irelevantni, Ze na vyrobcich dotéenych zavodi neprovadéji se
nijaké instalagni prace za ti¢elem dohotoveni téchto vyrobki, nebot, jak
uvedeno, sta¢i apln€, Ze v onéch zavodech viibec instalaéni prace dotCe-
ného druhu se provadéji, a Ze Zadatel po pfedepsanou dobu jimi byl za-
méstnan. Splnéni tohoto pfedpokladu spoleCenstvo v fizeni spravnim
nepopielo, a nemiize tedy teprve ve stiZnosti na nss namitati, Ze ufad
nevySetfil, jaké prace Zadatel v uvedenych podnicich konal. Spole€en-
stvo namitalo pouze, Ze prace instaladni v dotlenych zavodech nedaly
se u vykonu instala¢niho oprévnéni zafizovani vodovodi, a také ne po
zivnostensku za ucelem dohotoveni vlastnich jejich vyrobkfi. Ponévadz
toto, jak uvedeno, neni nutnym predpokladem pro zapocteni zaméstnani
pro prukaz ZpuSObllOStl podle cit. naf., musil nss uvedenou namitku spo-
leCenstva zamitnouti pro bezdivodnost.

RovnéZ bezdivodnou jest vytka, Ze dotlené prace daly se bez od-
borného vedeni, nebot podle bodu 2 cit. naf. se nepoZaduje, aby dottené
prace daly se pod odbornym vedenim, nybrZ staci, byly-li uchazefem
vitbec provadény. — — —

C. 10.467.

Popisné véci: Je-li tu zvlastni opatfeni obce stran jednotného
provedeni Cislovani domii, 1ze jen takovou tabulku s ¢islem domu uznati
za fadnou ve smyslu zak. ¢. 266/20, ktera se shoduje s predpisy onoho
opatieni obce.

(Nalez ze dne 4. dubna 1933 &. 15.384/31.)
V ¢ c: FrantiSek G. v P. proti zemskému tifadu v Praze o pfestupek

zakona €. 266/20 Sb.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.



