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zeni rekursni lhiity lhiita ta se nestavi a nenastava tedy prodlouZeni
Ihiity, jestliZze 1nifad je vyslovné& nepovolil. Vzhledem k tomuto obsahu
naf. rozhodnuti miize nss toliko zkoumati, zda zem. afad, potvrdiv roz-
hodnuti okr. tfadu, pravem vyslovil, Ze odvolani de pres. 12. dubna 1930
bylo podéno pozdé, a nemiize se zabyvati namitkami smé&fujicimi proti
meritu plat. pfikazu, nebot po této strance Zal. uifad nerozhodl a podle
obsahu vyméru okr. ifadu z 14. ¢ervna 1930 rozhodovati ani nemohl:

Namitky stiZnosti spo&ivaji na pravnim nazoru, Ze podanim Zadosti
za prodlouZeni lhiity rekursni byl béh této lhiity zastaven az do vyfizeni
Zadosti, k némuzZ pfislusny afad byl povinen. Nazor tento je vSak mylny.
Davk. pravidla . 143/22 stanovi kategoricky 14denni odvolaci Ihiitut proti
plat. rozkazu a nemaji ustanoveni o tom, Ze by tuto lhiitu bylo moZno
prodlouZiti. Ustanoveni obdobné piedpisu § 21 odst. 2 davk. ¥. & 545/20
do davk. prav. ¢. 143/22 pfevzato nebylo. Z toho, jakoZ i z pfedpisu § 16
odst. 3 davk. prav. — jez pfipousti prodlouzeni lhiit danych ufadem po-
dle tohoto § — a contrario dluzno naopak usuzovati,  Ze prodlouZeni
zakonné rekursni lhiity strana nejen nemuzZe pozadovati, nybrz, Ze viibec
neni pfipustno. NemiiZe proto podani Zadosti za prodlouzeni rekursni
lhiity miti Zadny vliv na b&h této lhity, a je docela bez vyznamu,
zda Zadosti takové dostane se ufadem vyfizeni Cili nic. Nemohla tedy
okolnost, Ze st-1 podal jesté ve lhiité Zzadost za prodlouZeni rekursni
lhiity, miti i¢inek na béh této lhiity, rekursni lhiita bez ohledu na tuto
zadost skoncila uplynutim 14. dne po doruéeni plat. rozkazu, a odvoléni
podané po tomto terminu bylo tedy pravem odmitnuto jako opozdéné.
Za tohoto stavu jsou vSechny namitky vytykajici, Ze zem. inspektorat
Zadost tu nevyfidil vCas a Ze ji nevyfidil spravné, po piipad€, Ze Zadost
ta pfisluSnym dfadem vibec je§té nedosSla vyfizeni, bez vyznamu, a
neni vadou, Ze se obdobnymi namitkami rekursnimi okr., resp. zem. ufad
nezabyvaly.

St-1 vytyka ovSem také je$té, Ze nebyla vyfizena jeho Zadost z 10.
dubna 1930 za navraceni v pfede$ly stav podle § 84 spr. I. & 8/28.
K této namitce dluzno v8ak podotknouti, Ze st-1 v cit. podani — tfebas
Zadal in eventum za mimofadné prominuti zme$kani rekursni lhity —
o cit. pfedpis se neopiral a ani opirati se nemohl, nebot §lo o zmeskani
lhiity k procesnimu tkonu, ktery bylo pfedsevziti u zem. inspektoratu,
na takovy pfipad neplati v8ak ustanoveni § 84 spr. I., které se tyka
restituce pro zmeskani procesnich ukonti, které jest pfedsevziti v fizeni
pfed tnfady politickymi. Na navraceni v pfedesly stav pro zmeskani lhiity
v fizeni pfed zem. inspektoratem strana — kdyZté tu neni pfedpisu,
takovy nérok strané pfiznavajiciho -— pravniho naroku nema (srv. Boh.
A 3297/24). Neni tedy ani podstatnou vadou, dotykajici se prava strany
(§ 2 zak. o ss), jestlize Zal. ufad k zminénému petitu podani z 10. dubna
1930, resp. rekursu nevzal zfetele a vyslovné jej nevyfidil.

C. 10.677.

Davka z pfirfisku hodnoty nemovitosti: * Ustano-
veni § 8 posl. odst. pravidel o davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti
¢. 143/1922 8b. plati i tehdy, béfe-li se za zdklad pro vyméfeni davky
nabyvaci hodnota nemovitosti.

(Nalez ze dne 1. Cervence 1933 ¢. 6465.)
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Veéc: Firma L. & W., velkoobchod s dfivim v P. proti zemskému
ufadu v Praze o davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Davody: Smlouvami uzavienymi v r. 1925 stézujici si firma pro-
dala riznym kupciim stavebni parcely v C. Platebnimi rozkazy zem.
inspektordtu pro zem. davky v Praze z 30. dubna 1930 byla z prevodii
téch st-lce vyméiena davka z pfirlistku hodnoty nemovitosti.

Podané odvolani zamitl okresni afad, pfipojiv tyto divody: »StiZnost
broji proti nabyvaci hodnoté v platebnim rozkazu, uvadéjic, ze jak v pfi-
znanich, tak i v podanich z 5. tunora 1929 bylo prodavajici stranou uve-
deno, Ze byla nucena odstoupiti obci ke zfizeni chodniku, cesty, ulice atd.
bezplatné plochu k vefejnému statku, Ze 12 smlouvami, ohledné kterych
byly spole¢né vydany platebni rozkazy de dato 30. dubna 1930, od-
prodala prodavajici strana celkem 12.526.7 m* a, jak jiz v fizeni ukla-
dacim uvedla, postoupila v dobé rozhodné pro vypocet pfirfistku hodnoty
bezplatné do vefejného statku plochu 4.400 m? tedy asi 24% celkové
hrubé plochy, ze prodavajici strana sice pfistoupila dohodou s inspekto-
ratem podanim z 11. bfezna 1930 na nabyvaci cenu, av8ak v témZe po-
dani vyslovné Zadala, aby bylo pouzito ustanoveni § 8 odst. posl. pra-
videl o davce & 143/1922. Ustanoveni § 8 posl. odst. davk. pravidel,
obsazenych ve vl. naf. z 27. dubna 1922 ¢. 143 Sb., dodatek IIl., nemiiZe
tu platiti, jezto plocha, kterou zcizitelka musila odstoupiti obci bezplatné
pro vefejné ulice, vzata byla podle vyslovného udani strany v dopise
z 11. dubna 1930 pouze z pozemkil nabytych vesmés pfed rokem 1914,
a ke dni 1. ledna 1914 vzata byla jako nabyvaci hodnota za souhlasu
strany Castka 31.220 K&. Ustanoveni § 8 posl. odst. cit. davk. pravidel
-vztahuje se v8ak pouze na ten pfipad, vychazi-li se od nabyvaci ceny,
jak plyne také z textu ustanoveni, v némz se vyslovné mluvi o nabyvaci
cené, nebot pfi nabyvaci hodnoté ustanoveni toto nemélo by Zadného
smyslu. StéZujici si strana ve svém podani z 11. bfezna 1930 nevyslo-
vila, Ze pfistupuje na nabyvaci hodnotu s tou vyhradou, Ze bude po-
uzito ustanoveni § 8 odst. posl. cit. davk. prav., nybrZ pfistoupila na
tuto nabyvaci hodnotu bezvyhradné, a pouze dile v podani tom pfed-
nesla #adost, aby pfi vymeéfeni davky z pfirtistku hodnoty byl vzat zfetel
jesté k tam uvedenym okolnostem, mezi jinym k tomu, Ze podle parce-
la&niho povoleni mést. tifadu v C. ze 14. ¢ervna 1924 byla plocha per
4.400 m* prodavajici firmou bezplatné¢ postoupena do vefejného statku,
a aby vzhledem k tomu bylo pouZito ustanoveni § 8 posl. odst. cit.
davk. pravidel. Ostatné podle ustanoveni § 16 odst. 2 cit. davk. prav.
okolnosti, na zaklad¢ kterych se &ini pfi vyméfeni davky ndrok na vy-
hody (pfipocty a pod.), jest v pfiznani uvésti a hodnovérné prokazati,
jinak k nim pfi vym&fovani davky nebude hledéno. Strana sice v pfi-
znani uvedla, 7e odstoupila 4.400 m?, avSak neprokazala souCasné udaj
ten, a ani nenavrhla provedeni uréitého ditkazu o tom. Nemuselo proto
k okolnosti té pfi vymé&fovani davky byti pfihliZzeno.«

Dalgi odvolani zal. ufad také zamitl z davod® rozhodnuti okr. ufadu,
k nimZ pfipojil: »Ustanoveni posl. odstavce § 8 davk. prav. mluvi vy-
slovné o cenéd nabyvaci a nema mista, byla-li vzata za zaklad vyméfeni
davky obecna hodnota nemovitosti v dob& nabyti. Hodnotou rozumi se
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obecna cena, jakou ma véc v uréité dobé sama o sobg, t. j. beze zietele
na bfemena, kterymi je snad zatiZena. Vyméfujici tfad neni povinen
prihliZzeti k pfipoCtiim, které strana v davkovém pfiznini neprokazala,
a neni zejména povinen o pfipo¢tech téch opatfovati si sam n&jaké do-
klady.«

g stiznosti na toto rozhodnuti podané nss — zodpovédév si piedem
ve smyslu usneseni svého adm. plena z 22. kvétna 1933 kladné otazku
kompetence Zal. ufadu k instanénimu rozhodovani ve véci — uvazil:

Strana domahala se v adm. fizeni, aby pfi stanoveni nabyvaci hod-
noty prodanych parcel byl po rozumu § 8 posl. odst. vzat zfetel na
plochy, které odstoupila bezplatné pro vefejné ulice. Zal. Gfad odmitl
tento narok pfedev8im z diivodu, Ze cit. pfedpis vztahuje se pouze na
pfipad, béfe-li se za zadklad vyméfeni davky nabyvaci cena zcizené ne-
movitosti. Nss neuznal tento diivod po pravu.

Sporné ustanoveni obsazeno je v § nadepsaném »pfipoéty«. Ratio
legis jeho je taZ, jako v ustanoveni odst. 1 bodu 1; davka ma postihnouti
pouze pfirlistek hodnoty, ktery v rozhodné dobé vznikl bez pfiCinéni
zcizitele; proto se k nabyvaci cené (hodnoté) pfipoéitavaji naklady,
které zcizitel v rozhodné dobé uéinil k trvalému zvySeni hodnoty ne-
movitosti. K t€ém néleZeji zajisté principielné¢ také naklady, které ulinil
na zfizeni vefejnych komunikaci, jeZz nepopiratelné maji trvaly vliv na
hodnotu nemovitosti. V jaké formé ndklad ten u€inil, je lhostejno; naleZi
sem tedy i pfipad — a ten ma pravé na mysli odst. posl. § 8 —, kdyZ
majitel pozemku za ucelem zfizeni vefejnych komunikaci odstoupi obci
bezplatn¢ &ast tohoto pozemku. Pfipousti-li odst. 1 § 8 pfipolty tam
uvedené docela nepochybné€ i pro ten pfipad, vychazi-li se pfi vyméfeni
davky z nabyvaci hodnoty, pak neni divodu, pro¢ by v takovém pfipadé
nemél byti pfipuStén pfipoet podle odstavce posledniho.

Jestlize posledni odstavec § 8 mluvi pouze o cené — na rozdil od
odst. 1, kde se vedle nabyvaci ceny uvadi také nabyvaci hodnota —,
nelze z toho Cerpati oporu pro zavér opaény. Pravidla slovy »dfivéjsi
nabyvaci cena« nemaji na mysli nabyvaci cenu, resp. hodnotu jako
zaklad davky, nybrz stanovi tim miru, jakou se ma naklad ucinény ve
formé bezplatného postupu ploch na komunikace zapoditavati.

Prvni diivod, zalozeny na pravnim nazoru, Ze ustanoveni posl. od-
stavce § 8 viibec nepfichazi v uvahu, béfe-li se za zaklad pro vyméfeni
davky nabyvaci hodnota nemovitosti, nema tudiz v davk. pravidlech
opory.

Na druhém misté Zal. ufad, pfevzav divody okr. ufadu, uvadi proti
naroku strany, Ze plocha, kterou zcizitelka musila odstoupiti obci bez-
platné pro vefejné ulice, vzata byla pouze z pozemkf nabytych vesmés
pfed r. 1914. Tento diivod neni jasny. Podle posl. odstavce § 8 zdleZi
pouze na tom, aby odstoupeny byly pro vefejnou komunikaci ¢asti téch
pozemki, které jsou pfedmétem zcizovaciho pfevodu, a aby se postup
stal v dobé rozhodné pro vypocet pfiriistku hodnoty. Kdy zcizitel po-
zemkil téch nabyl, je lhostejno. Z cit. odivodnéni na druhém misté uve-
deného neni patrno, co vlastné Zal. tifadu tanulo na mysli, a neni proto
soudu mozno, zdkonitost tohoto diivodu pfezkoumati.

Nss nemohl dati za pravdu ani dalSimu diivodu naf. rozhodnuti,
pfevzatému rovnéZ z vyméru okr. ufadu, Ze totiZ strana v podani z 11.
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bfezna 1930 bez vyhrady pfistoupila na nabyvaci hodnotu tfadem i
proponovanou. Nebot Cte-li se podani to v jeho souvislosti a celku, je
pfece zfejma viile strany, uznati oznamenou ji nabyvaci hodnotu jenom
tehdy, bude-li zdroven vzat zietel podle ustanoveni posledniho odstavce
§ 8 na okolnost, Ze st-lka v dobé rozhodné pro vypocet pfirtistku od-
stoupila obci bezplatn¢ z pozemkit nyni zcizovanych plochu ve vyméie
cca 4.400 m®.

Posléze nelze uznati za spravny ani posledni diivod, opfeny o usta-
noveni § 16/2 prav., Ze strana v pfiznani pfipo€et ji uplatiiovany ne-
prokazala. Strana v pfiznani uvedla k posledni otdzce, Ze odstoupila
4.400 m* na zakladé parcelatniho povoleni méstského afadu v C. ze
14. Cervna 1924. Tim nejen uplatiiovany piipoCet docela zfetelné¢ na-
znaCila, nybrZ poukazem na konkrétni ufedni akt také implicite nabidla
ditkaz o tom, Ze a v jakém rozsahu postup se stal. Mél-li ufad néjaké
pochybnosti, bylo na ném, aby si parcelaéni povoleni stranou dovolané
od ni vyzadal nebo ftfedné opatfil, nebyl vSak opravnén bez dalSiho
uznati stranu podle § 16/2 prav. za prekludovanou, a to tim méné, kdyz
— jak patrno z vyméru inspektoratu ze 14. bfezna 1930 o tom, Ze
strana postoupila pro vefejnou komunikaci plochu 4.400 m?* nepochy-
boval, a pokladal pouze za potfebné vysvétleni, ze kterych pozemk
plochy byly postoupeny.

%

C. 10.678.
Samosprava obecni. — Samosprava okresni. —
Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni. — Rizeni

pfed nss-em: I. * Clenové okresniho vyboru jsou legitimovani
k stiznosti na nss do rozhodnuti min. vnitra, jimZ byla zamitnuta jejich
stiznost, podana ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 4 zak. ¢. 125/1927 Sb.
proti opatfeni zemského presidenta podle ustanoveni § 97 odst. 2 téhoz
zak., — II. * O stiZnosti, podané ¢leny okresniho vyboru proti opatfeni
zemského presidenta podle § 97 odst. 2 zak. ¢. 125/1927 Sb., rozhoduje
min. vnitra jako dfad odvolaci, a miiZze proto potvrditi opatfeni to i z dii-
vodii jinych, nez kterych pouzil zem. president. — Ill. * Zemsky presi-
dent jest podle § 97 odst. 2 zak. & 125/1927 Sb. opravnén z tufedni moci
zru$iti i takova usneseni okresniho vyboru, jeZ okresni vybor ¢ini u vy-
konu dohlédaci moci nad obcemi podle § 99 odst. 1 téhoZz zak., —
IV. * Orgén povolany podle § 212 odst. 6 plat. zak. schvalovati usneseni
obce o systemisaci sluZebnich mist a platech s nimi spojenych je v této
funkci povolan toliko zkoumati, neodporuje-li usneseni to predpisiim,
danym pro systemisaci sluZebnich mist u obce a pro platy s nimi spo-
jené. — V. * V odst. 1 § 212 plat. zak. nelze shledavati normu, Ze by
systemisace mist u obce musila byti adekvatni systemisaci mist v sluzbé
statni, jak tato administrativnimi opatfenimi skuteéné byla provedena.
Predpis ten brani pouze tomu, aby jednotlivd mista ve sluzbé obecni
nebyla pozitkovymi a jinymi sluZebnimi pravy dotovana lépe, ne7li vie-
obecné pripousti platovy zakon.

(Nalez ze dne 1. Cervence 1933 &. 7441.)



