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§ 486, ¢is. 1 tr. z. rovnéz podle § 290, odst. 1 tr. f., a co do preCinu
§ 485 tr. z. podle zasady vytcéené v § 289 tr. f. a bylo véc i v tomto roz-
sahu vratiti nalézacimu soudu k opétnému projednani a rozhodnuti.

K tomu se jesté podotyka, ze novym rozsudkem snad znovu zjiSténé
spachani prestupku podle § 3 zakona o mareni exekuce by bylo pro-
mlceni zminénych predintt na zavadu samozrejmé i tehda, kdyby rozsu-
dek obzalované co do prestupku podle § 3 cit. zak. z duvodu promlcent
zprostil (rozh. ¢. 052, 3285, 4062 Sb. n. s.).

Dale se podotyka, ze bude na nalézacim soudu, aby se ani co do zmi-
nénych precintt pri feseni predpokladu promléeni podle § 531, pism. ¢)
tr. z. nespokojil obsahem vypisu z trestniho rejstriku, nybrz vhodnym
zpusobem zjistil, zda se obzalovani v dobé promlceci skute¢né nedopus-
t1li néjakého soudné trestného cinu.

Cis. 6126.

Periodicky tiskopis je vyhradnym nositelem naroku na ochranu své
cti a tim i prava stihaciho. Osoby, jmenované v § 16, odst. 3 zakona
o ochrané cti, jsou opravnény jen k vykonu tohoto prava. Jde o jediné
zalobni pravo, k jehoz vykonu je za uréitych pfedpokladit opravnéno
vice 0sob; ty se mohou béhem fizeni vystfidati v jeho vykonu.

Osoby, které vykonaly za periodicky tiskopis opravnéni k zalobé,
jsou misto ného povinny nahraditi atraty, maji v8ak s druhé strany i na-
rok na nahradu utrat, skenci-li se véc pfiznivé pro periodicky tiskopis.

Vzajemny pomér subjektivnich skutkovych podstat prestupku podle
§ 4 zakona Cis. 124/1924 Sb. z. a n. (ve znéni vyhlasky c¢is. 145/1933
Sb. z. a n.) a pfecinu podle § 2 zakona o ochrané cti.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1938, Zm I 1100/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného A. do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalovany
uznan vinnym prestupkem zanedbani povinné péce podle § 4 zakona
¢is. 124,1924 Sb. z. a n. ve znén( vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n.
O atratach rozhodl nejvyssi soud takto:

Obzalovany je podle § 390, odst. 2 tr. r. prav z nakladu rizeni zru-
Sovacihio a nahradi zejména podle § 393, odst. 3 tr. 1. 1 -ovi jakozto vy-
davateli periodického tiskopisu »H « a K-ovi jakozto odpovédnému red-
aktorovi uvedeného tiskopisu, tedy osobam vvkondavajicim pravo soukro-
mé zaloby, utraty pravniho zastoupeni vzeslé jim z priciny rizeni zruso-
vaciho. Vysi téchto ttrat ustanovi soud prvni stolice. Za tyto utraty ruci
podle § 10, odst. 1 zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky
¢. 145/1933 Sb. z. a n. rukou spolecnou a nedilnou vlastnik a vydavatel
periodického tiskopisu »N.«.

Davody:
Zmatecni stiznosti obzalovaného, uplatnujici davody zmatecnosti

podle § 281, ¢is. 4, 5, 9 a), b), ¢) tr. 1., nelze priznati tspéch v zadném
SMET.

)
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Predevsim nutno se zabyvati namitkou obzalovaného, ze tu schazi
obzaloba podle zakona potiebnd, pokud se tyce ze tu jsou okolnosti, pro
které zaniklo stihaci pravo soukromého zalobce (§ 281, ¢is. 9 b), ¢)
tr. r.).

V tomto sméru uvadi stézovatel, ze jako soukromy zalobce prichazi
v uvahu periodicky tiskopis »H.«, Ze zadost za trestni stihani (po roz-
umu § 23, odst. 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.) dne 3. bfezna 1937
— s hlediska lhuty vytéené v § 17 cit. zak. v€as — podal uvedeny perio-
dicky tiskopis, jsa zastoupen odpovédnym redaktorem K., Ze vsSak spis
obzalovaci, podany dne 22. dubna 1937, tudiz po uplynuti lhiaty v § 17
cit. zak. vytéené, podepsal P., ktery uvedenou zadost za trestni stihani
nepodal vibec, natoz ve zminéné lhuté § 17 cit. zak., ze zadost za trestni
stithani nepodal ani vydavatel periodického tiskopisu »H.« L., uvedeny
v zahlavi obzalovaciho spisu, a ze konecné P. (podle § 16, odst. 3 cit.
zak.) vubec neni opravnén vznésti zalobu za periodicky tiskopis »IH.«,
nejsa ani jeho vlastnikem, ani jeho vydavatelem, ani jeho odpovédnym
redaktorem. Po strance pravni dovozuje dale zmatecni stiznost, ze se
{vto osoby vubec nesméjr béhem trestniho rizeni vystridati.

Namitky ty neobstoji. Napadeny rozsudek zjiSuje, ze advokat Dr. O.
jako pravni zastupce soukromého zalobce byl jménem tohoto soukromého
zalobee, totiz periodického tiskopisu »H.« ke stihani obzalovaného zmoc-
nén jak odpovédnym redaktorem jmenovaného tiskopisu K., tak jeho vy-
davatelem L. Zjisténi to ma plny podklad ve svédectvi uvedenych osob
a v obsahu dopisu ¢. 1. 25. Hledic k témto dukazum nemeél nalézaci soud
priciny pripustiti navrh obhajcuv na opatreni prvopisu plné moci red-
aktora K. za tcelem zjisténi, zda byl pravni zastupce zmocnén jménem
¢asopisu »IH.« takze rozsudek neni v tomto sméru stizen zmatkem podle
Q 281, ¢is. 4 tr. r. (nespravné uplatnovanym i s hlediska § 281, ¢is. 5
tr. 1.).

Ze spistu vysvitaji dale tvio procesni skutecnosti: Zadost za trestni
stthani podal dne 3. brezna 1937, a to, jak neni popreno, vcas nahore
uvedeny pravni zastupce za zalujici ¢asopis »H.«, zastoupeny odpovéd-
nym redaktorem K. Tyz pravni zastupce podal dne 22. dubna 1937 ob-
zalovaci spis za tiskopis »I.«, podle zahlavi obzalovacilio spisu zastou-
peny tenkrate jak vydavatelem L., tak odpovédnym redaktorem K. Ke
konci obzalovaciho spisu je jako podatel psacim strojem uveden »P., od-
povedny redaktor H.«.

Nehledic k tomu, Ze tu podle vyjadreni zastupce soukromého zalobce
pri hlavnim preliceni jde o pouhé nedopatreni (psaci chybu), nebézi vu-
bec o néjaky podpis, nybrz pouze o tdaj napsany strojem. Ze zahlavi ob-
zalovaciho spisu plyne vsak, ze zalujici periodicky tiskopis byl pri po-
dani zaloby zastoupen i skute¢nym odpovédnym redaktorem K., tudiz
stejnou, podle § 10, odst. 3 cit. zakona opravnénou osobou, jako pfi po-
dani zadosti za trestni stihani.

Jiz proto nelze tudiz tici, Zze zaloba byla s hlediska Thuty v § 17,
odst. 1 cit. zak. vytcené podana opozdéné a ze zaniklo podle § 530 tr. z.
stihaci pravo soukromého zalobce periodického tiskopisu »H.«, pokud
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byl I zastoupen svym redaktorem, pokud se tyce, ze zaloba byla podana
osobou neopravnénou (P.).

Pres to nutno se vyporadati i s pravnim nazorem zmatecni stiznosti
nahore uvedenym, nebot kdyby bylo foto stanovisko spravné, bylo by ob-
zalovaného aspon zprostiti obzaloby, polud byla podana vydavatelem L.,
coz by mélo samoziejmé vliv i na otazku nahrady tdtrat. Nehledic k tomu
je reseni této otazky smérodatné i pro posouzeni, zda lze jmenovanému
vydavateli priznati narok na nahradu utrat rizeni zrusovaciho.

Podle § 5, odst. 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. pozivaji ochrany cti
za predpokladt odst. 2 téhoz mista zakona i periodické tislkopisy. Podle
§ 10, odst. 3 cit. zak. vykonava za periodicky tiskopis pravo k zalobé
viastnik, vydavatel nebo odpovédny redaktor, pri cemz podle § 16,
odst. 4 cit. zak. lhuta k podani zadosti za stihani se poc¢ina dnem, kdy se
prvni z téchto osob dovédéla o trestném ¢inu a o osobé vinnikové. Na roz-
dil od upravy skute¢ného soubéhu zalobnich prav (3 20, odst. 1, 2 t¢hoz
zalona) ustanovuje § 20, odst. 3, ze pravoplatnym soudnim rozhodnu-
tim o trestném cinu (proti zakonu o ochrané cti), smérujicim proti perio-
dickému tiskopisu, zanika zalobni pravo ostatnich opravnénych osob.

Ustanoveni ta nasvédcuji jasné tomu, ze nositelem naroku na ochranu
cti a tim nositelem stihaciho prava je sam periodicky tiskopis a ze osoby
uvedené v § 10, odst. 3 jsou jen opravnény k vykonani tohoto prava
prislusejicitho periodickému tiskopisu. Kdyby byly tyto osoby samostat-
nymi nosit‘el' stihactho prava, byvlo by téz zbytecné ustanoveni § 34,
odst. 2 cit. zak., kterézto ustanoveni naopak vyslovné zdiraziuje, ze sou-
l\I(‘m\m 7alobcem je pcriodicky" tiskopis, ze vsak povinnost nahraditi
Lllldt\ trestniho rizeni stiha misto ného osoby, které za néj vykonavaly

opravneni k soukromé zalobé (tcd\ 0soby vxtcenc v § 16, odst. 3), kte-
rézto osoby maji zfejmé i v opaéném piipadé, t. j. v pnpade vysledku
trestni véci zalobei priznivého, narok na nahradu ttrat (Steiner, Schutz
der Ehre, str. 101).

Tam, kde jde o skuteény soubéh samostatnych zalobnich nrav ve
smyslu § 20, odst. 1 a 2, poc¢ina pro kazdého opravnéného stihaci lhuta
jednotlivé clnem kdy se ten ktery opravnény dovédél o trestném cinu a
o 0sobé vinnikové. Pro osoby vykonavajici /alobm pravo za periodicky
tiskopis plah naopak ustanoveni § 16, odst. 4, poukazuijici k tomu, ze
zakon povazuje tvto osoby, \\l\onav(mu jen pravo jediného postizeného
subjektu ochrany cti (periodického tiskopisu), jaksi za celistvost. Proto
ma téz v téchto pripadech pravoplatné rozhodnu'ti, jez bylo vyneseno
k zalobé periodického tiskopisu, vznesené nékterou z osob podle § 10,
odst. 3 opravnénych, uplné vycerpavajici tcinek co do vSech ostatnich po
rozumu § 16, odst. 3 opravnénych osob (§ 20, odst. 3).

Zprava vyboru dstavné-pravniho (tisk 2268 posl. snémovny z roku
1933) mluvi sice na str. 31, sl. 1. o samostatném zalobnim pravu, které
tu z téhoz Cinu, ublizujiciho toliko jedné osobé (periodickému tiskopisu),
prislusi nékolika osobam, le¢ diavodova zprava (tisk 830 posl. snémovny
z roku 1930) pravi na str. 28, sl. 1. a 2. vyslovné, ze se tu pravo k za-
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lob€ vykonava jen v zastoupeni jiného, ze tu nejde o uplatnéni vlastniho
zalobniho prava, nybrz toliko o vykon prava prislusejiciho osob€ zastu-
povane.

Uvedena mista zakona a materialii poukazuji ve své vzajemné sou-
vislosti jasné k tomu, Ze pravo k vykonu soukromé Zaloby jest uvedenym
subjekttum svéreno jen pro jejich ukol, ktery vykonavaji v poméru k dot-
¢enému tiskopisu, a nikoli se vztahem na jejich vlastni osobu, pokud se
tyce, ze tu bézi jen o jediné zalobni pravo a jen o vice osob k jeho vyko-
navani za ur€itych predpokladit opravnénych. Nelze proto nic namit-
nouti proti tomu, aby ve vykonu prava k zalobé soukromé pokracovala
v takovych pripadech jina osoba, k tomu podle § 10, odst. 3 opravnéna,
aby se tedy tyto osoby za Tfizeni ve vykonu prava k zalobé vystridaly (viz
Polacek, Ochrana cti, str. 47, 84; srovn. Steiner, Schutz der Ehre,
str. 81).

Podle toho, co uvedeno, mohl tudiz pri podani zaloby jako zastupce
zalujiciho tiskopisu vystupovati i vydavatel L., byt i tak neucinil pri po-
dani zadosti za stihani a byt i byl obzalovaci spis podan az po uplynuti
thaty stanovené v § 17, odst. 1 cit. zak.

Ve véci samé dovozuje stézovatel zmatecnost napadeného rozsudku,
pokud jde o otazku, zda stihany c¢lanek napliuje objektivni skutkovou
podstatu precinu pomluvy podle § 2 zdk. o ochrané cti. Nepravem opira
zmatecni stiznost prislusné vyvody téz o rtzné zmatky podle § 281,
¢is. 5 tr. 1., nebot’ jde tu o fesSeni pravni otazky, jak slusi vykladati obsah,
smysl a dosah stihané zpravy (rozh. ¢is. 5174, 5187, 5410 Sb. n. s.).
Pro otazku tu rozhoduje, jak tento projev chape nepredpojaty prumérny
¢tenar. A tu je zmatecni stiznost na omylu, pokud roztrhujic clanek
v ruzné ¢asti dolicuje, ze jeho smyslem je pouze to, ze zalujici tiskopis
(mylné) povazuje »téch 500 ceskoslovenskych chlapcu v mezinarodni
brigadé sSpanc¢lskych anarcho-komunistu« za idealisty, kieri Sli »bojovat
na sSpanélskych bojistich za —ceskou svobodu«, kdezto ¢asopis »N.« je
povazuje za dobrodruhy, kteri tahli na pomoc anarcho-komunistam, sli
bojovat za zold a v nadéji, ze si ve Spanélsku zarabuji«. Zmatecni stiz-
nost ma nepravem za to, ze tu jde o pouhou ruznost minéni a ze stithany
¢lanek nevytyka casopisu »I1.«, jako by védomé obhajoval jednani dobro-
druhi, rizené nizkymi a necestnymi pohnutkami.

Nelze tu predevSim prehlizeti nadpis c¢lanku: »Na takovy | Spek” se
nedaji bolSevi¢ti dobrodruzi naverbovat do Spanélska.« Oznacuje se
tedy tvrzeny nazor soukromého zalobce, ze zminéné osoby bojuji na Spa-
nélskych bojistich za ¢ceskou svobodu, za »Spek«, tudiz za lakadlo, urcené
k naverbovani bolSevickych dobrodruhu do Spanélska. Dale prohlasuje
stthany clanek tento domnély nazor soukromého zalobce za »krvavy
viip«, jimz »bolSevicti verbifi ... mezi tovarvysi nikoho jiz neziskaji pro
anarcho-bolsevickou armadu«. Jako skutecnost uvadi pak clanek, ze jde
o dobrodruhy, kteri bojuji za zold a v nadéji, ze si ve Spanélsku »zara-
buji«. Zminéna uprava clanku a najmé vyrazy »Spek« a »krvavy vtip«
musi v nepredpojatém ctenari praumérné soudnosti vzbuditi predstavu, ze
Casopis »H.« u védomi stavu véci, jak jej tvrdi stibany c¢lanek, tudiz ni-
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koli bezelstné, nybrz proti lepsimu védomi tvrzené nizké a necestné jed-
nani zminénych »500 ceskoslovenskych chlapcti« obhajuje a ospravedl-
nuje pod plastikem, jako by bojovali za ceskou svobodu. Tim se vytyka
soukromému zalobci, ze védomym a umyslnym zkreslenim skutecnosti
li¢i néco zavrzeni hodného za dobré a idealni, a hledic k tomu, ze by tu
Slo o hruba zneuznani povinnosti a ukolu slusného a poctivého tisku,
vytyka mu takto skutecnost, ktera by jej mohla vydati v opovrzeni nebo
sniziti v obecném minéni. Nalézaci soud shledal proto v onom c¢lanku
pravem objektivni skutkovou podstatu precinu podle § 2 zak. o ochrané
cti a nezatizil v tomto sméru rozsudek zmatkem podle § 281, ¢is. 9 a)
tr. 1.

Uvedenym zmatkem — nespravné dovolava se zmateéni stiznost
1 zde duvodu zmatecnosti podle § 281, ¢is. 5 a mimo to podle ¢is. 9 b)
tr. . — netrpi rozsudek ani pokud jde o subjektivni stranku prestupku

podle § 4 zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhl. ¢. 145/1933 Sb.
z. a n. Napadeny rozsudek se zabyva vyslovné otazkou viny obzalova-
ného, zjisfuje, ze ¢lanek pred uverejnénim viibec necetl, a usuzuje zcela
spravné, ze obzalovany takto zanedbal svou povinnost jako odpovédny
redaktor. Zmatecni stiznost jest aplné za zcesti, pokud u ryze kulposniho
trestného ¢inu 3 4 zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢is.
145/1933 Sb. z. a n. vyhledava amyslu neb aspon védomi, Ze se projev,
o néjz jde, dotyka jiné osoby (totiz osoby soukromého zalobce). Kdyby
byly opodstatnény tyto subjektivni slozky, pak by pravé neslo o prestu-
pek podle uvedeného § 4, nybrz o precin podle § 2 zak. o ochrané cti.
Jest ovSem spravné, ze i zde plati obecna zasada o nutnosti pri¢inné sou-
vislosti mezi nedbalym opominutfm a nastalym vysledkem, le¢ v tomto
smeru nelze pochybovati, ze kdyby byl obzalovany stihany Clanek podle

¢ povinnosti s patricnou po7omo:t1 cetl pred jeho uverejnénim, byl by
<1 ]eho povahu pro soukromého zalobce urazlivou uvédomil, kdyzté bylo
nahore dovozeno, ze onen smysl a dosah c¢lanku chape 1 nepredpojaty
pn’lmérny ¢tenar. Tim spi%n musi to platiti o odpovédném redaktoru,
o némz nevyslo najevo, ze by nebyl v posu70\<1m takovych clanku zbéhly
iz podle svého povolani a zkuSenosti jim nabytych.

Cis. 6127.

K §§ 171, 183, 185, 197 tr. zak.

Realisace vkladni knizky, jiz bylo nabyto trestnym cinem, neni sama
o sobé trestna, pokud nespada pod pojem ukryvani.

Trestna ¢innost miize zalezeti jen ve zpiisobu nabyti vkladni knizky.

V realisaci vkladni knizky nezavadné nabyté nemiize spocivati
podvod. ‘
(Rozh. ze dne 7. tnora 1938, Zm 1 1162/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiznosti
obzalované do rozsudku l\ra]skeho soudu, pokud jim byla stézovatelka



