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6 tydnit a Ze u moru trva kaSel a prijem dlouho. Tvrzenim, Ze se obza-
lovany dovédél teprve 10. prosince, dokonce po 10. prosinci 1927, o né-
kterych pfiznacich, které se objevily na prodanych selatech, odchylu]e
se stiznost od opacného zjisténi rozsudku, Ze pfes upozomem svedki
dale obchodoval, t. j. — jelikoz rozsudek posuzuje prodeje az do 10.
prosince 1927 — Ze obzalovany byl upozornén jiz pfed timto dnem na
pfiznaky ndkazy u selat, s nimiZ obchodoval. Toto rozsudkové zjiSténi
méa nalezZitou a dostateCnou oporu zejména ve vypovédi svédka TomaSe
E-a, citované v rozsudku, Ze upozornil obzalovaného, kdyi mu pfivezl
selata 3. prosince 1927 na P-ském trhu koupend na to, Ze tfi selata maji
virazku na téle, Ze mu vsak Obzalovany odpovédél, Ze to neni vyrazka,
nybrz poskrabani a pokousani jinymi selaty, dale ve vypoved1 svedki
Emanuela N-y o Ludmily Z-ové, podle nichz vratila Z-ova obZzalova-
nému jiz 26. listopadu 1927 sele koupene u n¢ho tyden pfed tim s upo-
zornénim, Ze je nemocné, zZe ma priijem a kaSel, a Ze obzalovany dal
vracené¢ mu nemocné sele do pytle mezi ostatni prasatka. Védel tudiz
obzalovany o pfiznacich poukazujicich k tomu, Ze mezi jeho selaty jsou
kusy podezfelé z moru, a proto i o tom, ze ostatni jeho selata jsou po-
dezfeld z ndkazy, jiz v dob¢, kdy prodal a odevzdal selata E-ovi (po 3.
prosinci 1927) a Z-ému (podle rozsudku dne 10. prosince 1927), t. |.
pravé ona selata, z nichZ se pak nemoc rozsifila v usedlostech svédki
E-a i Z-ého na jind prasata dosud zdrava. Podle toho, co uvedeno, je
zmateCni stiznost, i pokud doli¢uje Ciselné uplatiiované diivody zmatec-
nosti po zakonu a pokud ji tedy viibec Ize pokladati za provedenou, ne-
oditivodnéna; bylo ji proto zavrhnouti.

Odvolani obzalovaného z vyroku o narocich soukromopravnich je
divodné. Jest pfisvéd@iti odvolateli, Ze podle § 75 odst. prvy zakona o
deb. moru jest soukromé tiastniky odkazatl na pofad prava soukromého,
je-li nezbytné tfeba dalsiho jednani. Toho v souzeném pfipadé jest tFeba,
nebot vysledky trestniho fizeni nestaci, by se mohlo bezpe¢n¢ na jejich
podkladé o ndrocich na nahradu rozsouditi. VySe Skody se nedad pfesnc
zjistiti a nelze rozhodnouti, zda $koda ta byla zpfisobena vyhradné¢ za-
vinénim obzalovaného ¢i také spoluzavinénim poskozenych Bylo proto
podle § 366 tr. . uznati, jak se stalo.

Cis. 3456.

Pedle § 23 tisk. nov. ma vydavatel a vlastnik perlodnckeho {iskopisu
tytéz opravné prostredky jako obZalovany a jest jim proto doruciti zma-
tecni stiZznost soukromého obzalobce k odvodit

(Rozh. ze dne 25. dubna 1929, Zm 1 765/28.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zaslal spisy krajského
soudu v Liberci T1238/27 presidiu t¢hoz soudu s timto poukazem:

Podle § 23 zdkona ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n. pfi-
slusi vydavateli a vlastniku periodického tiskopisu tytéZz opravné pro-
stfedky jako obZalovanému, a musi proto jim byti dorufena téz zmateCni
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stiznost soukromého obzalobce za tcelem podani piipadného odvodu.
Ze to nutno, vidno téZ z ustanoveni § 15 a 21 uv. zak. Ta okolnost, Ze
vydavatel, nakladatel a vlastnik byvaji touze osobou a ze podle § 10
zak. tiskového Cis. 6/63 t. zak. netfeba udati jméno vlastnika statnimu
zastupci (ufadu bezpelnosti) na tom, co zavedeno § 23 tisk. novely,
nic zméniti nemuzZe. Pojem vlastnika periodického tiskopisu jest vylo-
zen spravné v sLehrbuch des oest. Prefrechtes von Dr. Fr. Liszt«
z roku 1878 str. 126. Vychdazeje z tohoto pojmu vlastnika periodického
tiskopisu, vyzaduje nejvyssi jako zruSovaci soud, by byla vlastniku vZdy
dodédna téZ zmatelni stiznost soukromého obzalobce za ti¢elem podani
pfipadného odvodu, a vraci proto, pokud se tak nestalo, spisy soudiim
prvé stolice, by tak u€inily. — Na téchto soudech pak je, by vzhledem
k ustanoveni § 10 zak. o tisku jinym zptisobem vlastiika periodického
tiskopisu zjstily. To se téz stalo v trestni véci proti Josefu T-ému pro
pfecin proti bezpe¢nosti cti vedené pod ¢&. j. Tl 238/27 u tamniho kraj-
ského soudu. Poukaziim nejvys$siho soudu ¢l. 98 a 105 nebylo v8ak do-
sud vyhovéno, aCkoliv se nejvy$si soud s druhym poukazem obratil na
presidium tohoto soudu. Presidium krajského soudu v Liberci Zada se
proto znovu diitklivé, by zafidilo, by zdej§imu poukazu ¢l. 98 a 105 bylo
ihned vyhovéno.

Cis. 3457.

Rozsudek Ize opraviti ve smyslu posl. odst. § 270 {r. f., bylo-li pou-

hym prepsanim vyhotovitele rezsudku pouzZito téZ8$iho druhu trestu nez
jest v zakoné stanoven.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1929, Zm 1 103/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vrdtil spisy krajskému
soudu v Hradci Kralové s timto poukazem :

Podle doslovu rozsudkového vyroku byl obZalovany odsouzen do
tézkého zalafe, okolnost vSak, Ze mu byl trest vyslovné vyméfen podle
prvni sazby § 94 tr. zak., zda se nasvédCovati tomu, ze jde o piepsani
vyhotovitele rozsudku a Ze obzalovany byl ve skute¢nosti odsouzen
k trestu zalafe. Spisy se proto vraceji krajskému soudu v Hradci Kra-
lové s poukazem, by o tom podal zpravu, pokud se tyCe, by v pfipadé,
ze by S$lo skutedné o pouhou psaci chybu, opravil rozsudek ve smyslu
posledniho odstavce § 270 tr. f., od obzalovaného vadny rozsudek vy-
zadal a pak zaiidil v8e ostatni, ¢ehoZ podle § 285 tr. f. je zapotiebi,
a spisy pak znovu predlozil.

Cis. 3458.

Pokud ticast na rvacce jest jednanim, o némz miiZze pachatel jiz podle
pfirczenych jeho nasledkii, které kazidy snadmo poznati miiZe, seznali,
Ze se jim miiZze zpiisobiti nebo zvétsiti nebezpelenstvi pro Zivet, zdravi
nebo (€lesnou bezpecnost ostatnich icastnikii na rvacce (§ 335 tr. zék.).



