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zpusobilého zaloziti pravni domnénku o existenci starého prava, pak ne-
vyjadfil toto své stanovisko v naf. rozhodnuti tak zfetelné, aby st-1é
mohli je poznati a proti nému se braniti, takZe nss nema podnétu, aby
se jim zabyval.

V naf. rozhodnuti se ovSem jest€ uvadi, a také v odvodnim spisu
spoluzalované strany se zdtraziuje, ze prameny, o jichZ svedeni do C.
jde, lezi mimo pozemek st-lit a Ze nejsou tedy soukromou vodou na po-
zemku zuzitkovatelnou. Nez tato okolnost nema pro otazku, o niZ zde
bézi, t. j. pro existenci starého stavu ve smyslu § 102 vod. zak., prav-
niho vyznamu, nebot' soukromou povahou vody, na pozemku vlastnikové
podle §§ 4 a 10 zak. vod. zuzitkovatelné, neni existence vodniho préava,
jez st-lé ze »starého stavu« pro sebe vyvozuji, podminéna. Pak je ovSem
také bezvyznamno, Ze stiznost v tomto sméru zadného stizniho bodu ne-
tormuluje. ‘

Po dvahach svrchu podanych bylo naf. rozhodnuti, jez je stiZnosti
brano v odpor co do viroku o opravnéni st-li k zavodilovani louky
¢ kat.... v M. a o ndhradé Skody, zrusiti podle § 7 zak. o ss, aniz se
nss musil zabyvati dalSimi namitkami stiznosti, uplatnujicimi vady
tizeni.

C. 11.806.

Vodni pravo:l * Pozadavek, aby ufad, odkazuje v konsensnim
fizeni vodopravnim namitku razu soukromopravniho na pofad prava,
udélil pozadovany konsens s podminkou, Ze namitka ta bude pravoplataé
soudem zamitnuta, nema opory v zakoné (§ 88 ¢es. vod. zak.). — II. Od-
mitnuti pokusu o smir ve smyslu §§ 84 a 88 vod. zak. neni vadou pod-
statnou.

(Nalez ze dne 20. biezna 1935 €. 13.548/35.)

Prejudikatura: ad II. Boh. A 2801/23.

Vé&c: Otakar V. v C. (adv. Dr. Jifi Chvojka z Prahy) proti mini-
sterstvu zemédélstvi o vodopravni povoleni.
Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdivodnost.
Diavody: Pfi komis. Setfeni, konaném o zadosti dnesni zicastnéné
strany A. S., aby tomuto bylo udéleno vodopravni povoleni téziti pisek
a Stérk z teky Sazavy, pri kterém bylo zjiSténo, Ze nejde o obecné uzi-
vani vody podle § 15 vod. zdk., nybrZz o zvlastni podnik, jejz dluzno
posuzovati podle § 17 tohoto zak., predlozil st-1 vypis z vlozky €. ...
pozemkové knihy pro katastralni tizemi obce L. a neovérenv opis vypisu
z vodni knihy tohoto znéni: »Podle smlouvy z 5. bfezna 1641 v H. uza-
viené a podle vySetiovaciho protokolu v C., dne 24. fijna 1879 k cili
zalozeni nové pozemkové knihy pro kat. obec. L. ve smyslu zak. z 5. pro-
since 1874 sepsaného, jest spojeno s touto mlynskou usedlosti pravo
loveni ryb, nadrZovani vody a vybirani Stérku ze feky Sazavy, a sice
v parcele ... od vrby €ili od mista, kde 1.-sky potiucek do reky Sazavy
vtéka, k jihozapadni strané po vodé€ doli, az kde parcela ona kon¢i, pak
hned ve vedlejsi parcele po vodé dolt k zapadni strané az k mistu, kde
Bonuslav-Janota, Nédlezy spravnf XVII. sl
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parcela pozemkova ... s parcelou ... mezuje.« Vzhledem k tomuto pro-
testoval st-1 proti tomu, aby bylo udéleno komukoliv povoleni téziti v této
trati pisek a Stérk, jezto by tim bylo poruSeno jeho vlastnické pravo.
Zem. urad v Praze udélil vymérem z 23. ¢ervna 1931 Antoninu S. Za-
dané vodopravni povoleni k t€zbé pisku a Stérku z reky Sazavy za pod-
minek ve vyméru uvedenych. O namitce st-lové rozhodl pak v podstaté
takto: Uvazovany dsek spada do trati, jejiz vyuziti reklamuje vyhradné
Otakar V. Vypis z vodni knihy neni ovéfen. Je to podle jeho prohlaseni
opis navrhu pro zapis do vodni knihy, zaslany okr. ifadu v BeneSové.
Zda zapis byl podle ného skuteéné proveden, neni znamo. Smlouva z 5.
brezna 1641, uzaviena v H., a vySetfovaci protokol z 24. fijna 1879 ne-
byly pfedlozeny. Pozadavek Otakara V. se zamita proto, ze predlozeny
vypis z vodni knihy nelze povazovati za likvidni priikaz tvrzeného
opravnéni. Kdyby pravo tézby Stérku z feky Sazavy existovalo, nebylo
mu propijfeno vyhradné tak, aby kdokoli jiny ze stejného pouzivani
feky byl vyloucen. Pojem tvrzeného vyhradného opravnéni z predloze-
ného vypisu nevysvita. Lze proto udéliti podobné opravnéni pro stejny
ricni usek i osobé jiné. Namitajicimu se vSak ponechava, aby prokazal
poradem soudnim, ze mu vyhradné pravo k t€zbé Stérku v tomto useku
reky pfislusi a podal navrh na obnovu fizeni podle §§ 86—89 vl. nar.
¢. 8/1928 Sb. V tomto pripadé vyhrazuje si zem. ufad o zadosti znovu
rozhodnouti.

Na odvolani st-lovo zménilo min. zeméd. naf. rozhodnutim vymeér
zem. ufadu tak, ze se zfetelem k vysledku komis. Setfeni vyslovilo podle
§ 88 Ces. vod. zék., ze z pricin vefejnych neni namitek proti tomu, aby
A. S. tézil pisek a Stérk z feky Sazavy za podminek ve vyméru stanove-
nych, a Ze rozhodnuti o namitkach, jez se zakladaji na pravu
soukromém, vyhrazuje se pofadu prava. V divodech bylo uve-
deno: A¢ vyrok vodopravniho ufadu podle § 88 ces. vod. zdk.
jest v zasadé také vodopravnim povolenim (§ 17 vod. zak.),
a ve véci samé — pokud jde o pravni disledky — neni rozdilu,
bylo-li udélene, zménilo min. zeméd. autoritativni vyrok vodopravniho
uradu o tom, ze se zadosti vyhovuje, ve shodé se slovnym znénim § 88
¢es. vod. zak. Otakar V. namital proti udéleni povoleni k tézbé pisku a
$térku, ze mu piislusi v fiéni trati, o kterou jde, vyhradné pravo téhoz
obsahu, zakladajici se na divodu soukromopravnim. Zakladem rozhod-
nuti vodopravnich tufadi obou stolic jest procesni material, ktery byl
soustiedén pri komis. jednani. Namitky st-lovy mély byti pfi ném tplné
probrany, t. j. i prokdzany, nebot' vodni zakon spoiva na zasadé prisné
koncentrace (§§ 82—84). Ponévadz z protokolu o komis. jednani ne-
vyplyva, ze by st-1 své soukromé privo, které by vyluCovalo obecné uzi-
vani vody a uzivani podle § 17 vod. zak., byl likvidné prokazal, nutno
spor o trvani a rozsahu tvrzeného soukromého prava — ponévadz v té
pri¢iné nebylo dosaZeno dohody stran — podle § 88 Ces. vod. zdk. od-
kazati na porad prava. K vyvodim odvolani bylo podotknuto, Ze sou-
kromé prava nejsou predmétem zapisu do vodnich knih, a spravni arady
nejsou povolany, aby vedly evidenci soukromych vodnich prav uzivacich.
Mylné jest rovnéz tvrzeni odvolatelovo, Ze, neni-li otazka vyhradnosti
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jeho opravnéni vyfeSena, nelze vydati o ni vodopravni povoleni. Piipad
tento jest upraven pravé ustanovenim § 88 ¢es. vod. zak.

i Etiinost, podanou na toto rozhodnuti, neuznal nss ditvodnou z téchto
uvan. :

Nar. rozhodnutim bylo prohliSeno, Ze z pficin vefejnych neni nami-
tek proti tomu, aby zacastnéna strana tézila pisek a Stérk z feky Sazavy
za podminek stanovenych I. stolici, a Ze rozhodnuti o namitkach st-lo-
vych, jez zaklddaji se na pravu soukromém, vyhrazuje se pofadu prava.
Pravni povaha prava, st-lem namitaného proti udéleni vodniho oprav-
néni zucastnéné stran€, je mimo spor. St-1 uplatiioval toto své pravo jako
soukromé, a zal. ifad stejné jako I. stolice kvalifikovaly shodné namitku
st-lovu jako soukromopravni. Musil tedy i nss vychazeti z tohoto pojeti
a posuzovati stiznost s tohoto hlediska.

Stiznost namita predevsim, ze vodopravni konsens mél byti udélen
zucastnéné strané pod suspensivni podminkou, Ze soukromopravni na-
mitky st-lovy budou soudem pravoplatné zamitnuty. NeZ namitka tato
nema v zakoné opory. Podle § 88 vod. zak. ma se vodopravni urad, je-li
proti podniku vznesen odpor, zaloZeny na titulu prava soukromého, ne-
podari-li se odpor odkliditi smirem, omeziti na rozhodnuti, Ze podnik je
z verejnych ohledii pfipustny, kdezto pro vyrizeni soukromopravnich na-
mitek je vyhrazen porad prava. Je tedy naf. rozhodnuti po této strance
v plné shodé se zak.

Zal. urad vyslovil v této souvislosti nazor, Ze toto prohlaseni pfipust-
nosti podniku podle § 88 vod. zak. jest pravné totozného vyznamu s vodo-
pravnim konsensem. I proti tomuto vyroku, v némz lze vidéti blizsi
uréeni vyroku, vydaného Zal. Gradem, stiZnost se obraci, tvrdic, Ze pfi
prohlasSeni pripustnosti podniku za soucasného odkazani soukromoprav-
niho sporu na porad prava vznika prijemci narok na provedeni podniku
teprve, az soud soukromopravni namitky zamitne. Tento vyklad § 88
vod. zak neni udrzitelny. S hlediska vodopravniho mé udéleni konsensu
i prohlaSeni pripustnosti zcela stejny vyznam. Obéma vyroky je uzivani
vody s hlediska vodopravniho definitivné proptijceno.

Druhou namitkou uplatiiuje stiznost vadu fizeni z té priciny, ze
sporné otazky nebyly ve vodopravnim fizeni nalezité probrany. Dovo-
lava se § 84 vod. zék., kde je pfedepsan pokus o smir. Namitka tato je

- vSak nepripustna podle § 5 zak. o ss, jezto v odvolani k zal. ifadu vzne-
sena nebyla, nehledé k tomu, Ze opominuti pokusu o smir ve smyslu
8§ 84 a 88 vod. zak. neni vadou podstatnou, jak nss vyslovil jiz v nal.
Boh. A 2801/23.

Pokud stiznost mini snad probrani jinych stranek véci, nemiize dii-
vodné nic vytykati, jeZzto jde nesporné o namitku soukromopravni, kterou
vodopravnimu tfadu nepfislusi vécné se zabyvati. — —

C. 11.807.

Obecni davky. — Rizeni spravni: L O tom, byla-li
obecni davka (z piva), placena poplatnikem bez zvlaStniho pfedpisu,
pfijata obci nepravem a ma-li proto byti poplatniku vracena, rozhoduji
urady spravni. — II. O naroku na vraceni obecni davky rozhoduji organy
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