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souldasu ¢i-nikoli. Nezalezi na tom, jak se pfitomné osoby k vybizeni
podie § 279 tr. zak. zachovaji, zda vyzva slibovala skuteCny vysledek;
sta¢i abstraktni ohroZeni vefejného pokoje a fadu, -kterézto ohrozeni
tkvi v.samém c¢inu. V souzeném pfipadé lze ostatné o zptsobilosti jed-
nani obzalované¢ho, stiznosti postradané, tim méné pochybovati, ana
zadnd z pfitomnych osob neprojevila nesouhlas s vyzvou obzalovaného.
Zmatecni stiznost bylo proto zavrhnouti jako bezdiivodnou.

Gis. 3093.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 . zak.).

Za »pravai jednani« ve smyslu § 1 zakona lze povazovati jen jedno-
strané nebo vicestranné projevy viile, sméfujici k urcitému pravnimu
ucinku; nespada sem podani vyluCovaci Zaloby. ‘

(Rozh. ze dne 18. tinora 1928, Zm 1 564/27.)

" NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatecni stiZznosti obzZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 15. Cervence 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem
zmafeni exekuce podle § 1 zdkona ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 f.
zdk., zruSil napadeny rozsudek jako zmate¢ny a véc vratil soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Zmatelni stiznosti, jez se dovolava divodu zmate€nosti &is. 9 a) §
281 tr. f., nelze upfiti opravnéni. Ze skutkovych zjisténi rozsudku plyne,
Ze obzalovanv, proti némuz vedla trazova pojistovna délnicka v Praze
mobildrni exekuci pro nedoplatek na pfispévcich ve vysi 17.886 K& 96
h, podal den pfed tim, kdy mély byti zabavené svr8ky prodany vefej-
nou drazbou, Zalobu na zruSeni této mobilarni exekuce ve smyslu § 37
ex. I. s ndvrhem na odloZen{ exekuce jménem a bez v€domi svého bratra
Frantiska K-y a, jak obzalovany sam pfiznal, v umyslu, by zabranil exe-
kuéni drazbé. To se mu také podaftilo, jezto podani oné Zaloby mélo za
nasledek, Ze byla mobilarni exekuce odlozena az do pravoplatného roz-
hodnuti o vyluCovaci zalobé&, pokud se ty€e pozdéji, kdyz ve sporu o této
7alobé nastal klid fizeni podle § 256 ex. ., az do 31. zafi 1926. Nalézaci
soud spatfuje v tomto jednani obzZalovaného pfeCin zmafeni exekuce
vymv§lenim pravniho jednani podle § 1 zdk. ze dne 25. kvétna 1883,
&is. 78 t. zak. Podle rozsudkového vyroku spociva toto vymySlené pravni
jednani obzalovaného v tom, Ze podal jménem FrantiS8ka K-y bez jeho
védomi Zalobu na zruSeni, pokud se tyCe na odloZeni povolené jiz exe-
kuce. Nalézaci soud spatfuje tedy pravni jedndni, jimz méla byti exe-
kuce podle § 1 zdkona ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 T. zak. zmarena,
jiz v podani oné vyluCovaci Zaloby. Tomu nasvédCuje také véta roz-
sudkovych divodii, kde se pravi, Ze obzalovany »si vymyslil pravni
jednani, nebot podal jménem svého bratra FrantiSka K-y Zalobu, Ze jest
tento majitelem zabavenych a k drazbé ur€enych véci«. S nazorem nalé-
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zaciho soudu nelze souhlasiti. V podani vyluCovaci zaloby nelze jesté
spatfovati pravni jednani, jez ma na mysli § 1 zakona o zmateni exe-
kuce. Za takové pravni iednani lze povazovati jen jednostranné nebo vi-
cestranné projevy viile, jichz ucel sméfuje k uréitému pravnimu udinku,
kdezto podani ia]oby jest pouhym procesudlnim tikonem, jim# se upla‘-
fiuje narok nebo pravo, pii vyluéovam zalobé pravo, nepnpouste]lu
predsevzetl exekuce. Nestali také, 7e bylo v zalob& uvedeno, e zaba-
vené véci jsou vlastnictvim Zalobcovym — Frantiska K-y — a Ze jich
tento fadné nabyl, nebot takové tvrzeni neskyté -opory pto posouzeni
v tom sméru, zdali tu bylo vitbec n€jaké pravni jednéni a v Cem zalezelo.
ReCené tvrzeni Zaloby obsahuje jen poukaz na urity pravni stav —
vlastnictvi FrantiSka K-y k zabavenym svr$kiim. Jakym konkretnim zpu-
sobem vSak bylo toto vlastnictvi zaloZeno, zda bylo zalozeno pravnim
jednanim a jakym, neni ve vylu€ovaci salobé uvedeno, jezto tvrzeni, Ze
FrantiSek K. véci fadné nabyl, neni bliZe rozvedeno a neisou pro né u-
vedeny dfikazy, jez by tento zplisob jasné naznaclily, naopak Zalobce
pouze uvedl, Ze doklady o.tom pfedlozi pfi tstnim jednani. To, co roz-
sudek uvadi, nelze tedy pfi spravném pouZiti zakona podfaditi pojmu
»pravniho jednani« a schazi proto v rozsudku zjisténi tohoto predpo—
kladu skutkové podstaty pfeCinu; jimz byl obZalovany wuznan vinnym.
Diisledkem toho neni v napadeném rozsudku podkladu ani pro pfezkou-
mani dal§i otazky, zda lze obzalovaného viniti z vymySleného pravniho
jednani. Rozsudek jest proto pravné vadnym ve smyslu ¢is. 9 a) § 281
tr. f. a zmate¢ni stiznost, kterd tuto vadu vytyka, jest odiivodnéna. Zru-
Sovaci sord vSak nemohl rozhodnouti ihned ve véci samé, nebot stav
véei nebyl nalézacim soudem tak dostateCné zjistén, by ho bylo lze
s hlediska § 1 zakona z 25. kvétna 1883, t. zak. &is. 78 bezpelné pre-
zkoumati. JeZto se nelze obejiti bez nového hlavniho pfeliceni, bylo
napadeny rozsudek podle § 288 &is. 3 tr. f. zruSiti a véc vratiti naléza-
cimu soudu, by o ni opét jednal a rozhodl. Pfi tom bude se mu, dojde-li
vitbec k odsuzujicimu vyroku, vyvarovatl zrejmych vad, iichZz se do-
pustll v napadeném rozsudku jednak pfi vyméfe trestu, kde z divodi
neni patrno, pro¢ ulozil obzalovanému trest tuhého vézeni podle pii-
snéisi sazby § 2 zdkona o zmafeni exekuce, jednak proto, Ze neodi-
vodnil svoje presvédCeni, Ze Skoda véfiteli zplsobena pfesahuje
100 Ke.

Cis. 3094.

Pojmu »svédectvi« ve smyslu § 199 a) tr. zak. neodpovidé vypovéd’
osoby, ktera jest pachatelem nebo spoluvinnikem ¢inu, ¢ némz vypo-
vida.

Zhotoveni nepravé soukromé listiny (§ 201 a) tr. zak.) zaleZi v tom,
Ze pachatel vystavuje lislinu nepochazepcn od osoby, ktera je v ni jako
vydlatel p‘odepsana, nezalezi na tom, zda ji neopravneny vydatel sepsal
vlastnoru¢né &i dal sepsati tfeti osobou; €in je dokonan jakmile bylo
faleSné listiny k oklamam pouzito, fFebas t1m nebyl nikdo uveden
v omyl. :

(Rozh. ze dne 20. tinora 1928, Zm I 637/27.)



