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T., vznikly mu zfizenim telefonni stanice ucastnické, majetkové pravnim

narokem, ktery patfi do jeho pozilistalosti a jest tudiz poziistalostnim

iménim, o némz jest fe¢ v § 179 nesp. fiz. Nebyl-li pojat do ukonCeného

pozistalostniho fizeni, jest jej povazovati za poziistalostni jméni dfive

neznamé, o némz jest provésti potfebné ufedni jednani podle § 179

nesp. fiz. !
Cis. 8783.

Pro narok zaméstnance na velkostatku proti zaméstnavateli o za-
placeni odbytného jest pfipustnym pofad prava, opiran-li narok o sou-
kromou namezdni smlouvu.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1929, R 1 135/29.)

Zalobkyne, jez byla zaméstnancem na velkostatku zalovaného, do-
mahala se zalobou na zalovaném odbytn¢ho 7.260 K¢ proto, Ze pry ji
bezduvodne propustil z pracovniho poméru. K namitce nepiipustnosti
pofadu prava soud prvé stolice Zalobu odmitl. Rekursni
s oud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Neni zalovano o odbytn¢ po rozumu § 75 (1) ¢&is. 3 nahradového
zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n. v doslovu novely ze
dne 13. Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n., pokud se tyCe o odbytn¢
podle vladnich naftizeni ze dne 21. fijna 1922, ¢is. 305 sb. z. a n. a ze
dne 29. srpna 1924, ¢is. 192 sb. z. a n., jez pfislusi proti kolonisa¢nimu
fondu zamdéstnanci na velkém pozemkovém majetku, ztratil-li zamést-
nani nasledkem provadcni pozemkové reformy, a neni tedy mista pro
rozhodovani Statniho pozemkového ufadu, pokud se tyce rozhodc¢i ko-
mise podle § 75 (5) nahradovchoe zakona a §§ 2, 16, 17 uvedenych na-
fizeni a pofad prava, jezto jde o narok ze soukromé¢ namezdni smlouvy
a tudiz o narok soukromy, neni vyloucen, nybrz pfipustny. Na tom nic
nemeni ani rozhodnuti okresni paritni komise ze dne 31. Cervence 1925,
jimz bylo vysloveno, ze zalobkyn¢ ma byti ponechana v dosavadni
sluzb¢ na velkostatku nebo odskodnc¢na podle zakona o zaopatieni za-
mdéstnanci na zabraném majetku, ani okolnost, ze zalobkyn¢ se pro svij
narok odvolala na nahradovy zikon a k n¢mu vydana shora uvedena
nafizeni. Tim jeji zalobni narok nepfestal byti narokem soukromym,
patficim na pofad prava.

Cis. 8784.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. biezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).

Predpis § 22 (2) zak. nevztahuje se na pfeplatky, jichz vraceni bylo
do 31. bfezna 1928 uplatnéno zZalobou, tfebaze do tohoto dne nebylo
jesté rozhodnuto ani v prvni stolici.

(Rozh. ze dne 14. brezna 1929, Rv 1 1573/28.)
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Zalobce domahal se na zalované vraceni pfeplatkit na najemném
za dobu od . unora 1921 do 31. prosince 1927 dhrnem 5.555 K¢ po
srazce najemncho za rok 1927 v Castce 1993 K¢, kterou zistal dluzen.
Zaloba byla podana dne 20. fijna 1927, rozsudek prvni stolice byl
vydan dne 29. dubna 1928. Oba niz§i soudy zamitly Zalobu jen
z toho ditvodu, Ze podle jejich nazoru pilisobi predpis § 22 (2) nového
zakona o ochr. najemniki ze dne 28. biezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.
zpét i na preplatky na najemném za vSechnu dobu minulou, tedy i za
dobu pted I. dubnem 1928, to i tehdy, kdyz byla Zaloba podana jesté
za dfivéjsiho prava.

NejvyS§si soud zruSil rozsudky obou nizsich soudii a vratil vée
soudu prve stolice, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Nejvyssi soud vyslovil jiz v rozhodnuti ze dne 26. fijna 1928, C. |
R 1 722/28, uvefejnéném pod c¢is. 8410 sb. n. s., opacny nazor, pfi kte-
rém trva, ze se predpis § 22 (2) cit. zak. nevztahuje na preplatky, jichz
vraceni bylo do 31. bfezna 1928 uplatn¢no zalobou, tiebaze do tohoto
dne nebylo jesté ani v prvni stolici rozhodnuto. Lze tedy odkazati na ze-
vrubné divody zminén¢ho rozhodnuti, kde byly probrany a vyvraceny
viechny diavody uplatncéné pro opacny nazor, jez i v tomto pfipad¢ nizsi
soudy a Zalovana zastavaji. Jest tam také jiz zminka o tom, Ze nemuze
na tom zalezeti, kdy byl o zalob¢ v¢asné podan¢ vydan rozsudek, pro-
toze by vitézstvi nebo prohra zavisely na tom, zda byl spor podle své
povahy rozhodnut dfive ¢i pozd¢ji, coz by bylo disledkem nepfipust-
nym. Vynika to zvIasté v souzeném pripad¢, kde byla zaloba podana jiz
20. fijna 1927, kde byla konana dastni jednani dne 9. listopadu 1927, pak
dne 13. prosince 1927 a dne 22. dnora 1927 — tedy vesmces jeSté za
platnosti dfivcjSiho zakona Cis. 48/1925 sb. z. a n. — a kde bylo pak
odroCeno jednani jen k vyslechu stran nejprve na 19. birezna 1928, pak
na 20. dubna 1928 a kone¢n¢ zase na 21. dubna 1928, kdy teprve bylo
jednani skonceno. Bylo by se mohlo stati, ze by byla zaloba podana
treba dva roky pfed 1. dubnem 1928, ale ze by bud pro pietiZenost
soudu, nebo pro jiné pfekazky spor v prvni stolici nebyl do konce biezna
1928 rozhodnut, takze by tim Zalobce nejen pfiSel o zalobni narok, ale
musil je§t¢ k tomu nésti si sdm naklady vleklého sporu a dokonce i na-
hraditi druh¢é stran¢ utraty sporu, a¢ mohl a musil v dob¢, kdy Zalobu
podal, divéfovati predpisiim tehdy platnym. Naproti tomu mohlo by se
stati, Ze by v mezicasi byla rozhodnuta cela fada jinych podobnych spori
a ze by takto byly zachranény Zalobni naroky jen proto, Ze bylo prove-
deni sportt uspiSeno. Na takovych nahodilych a vratkych zakladech ne-
muze zaviseti jsoucnost nebo ztrata pravniho naroku. PonévadZ prvni
soud v diasledku svého nazoru, Ze zZalobni narok pfestal byti zalovatel-
nym, nerozhodl o tom, zda tu jsou podle zakonu platnych v dob¢ od 1.
tnora 1921 do 31. prosince 1927 Cinzovni pfeplatky a v jak¢ vySi, ne-
zbylo nez postupovati podle § 510 c. . s.



