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C. 206.

Utednictvo: * Ministerstvo vnitra neni opravnéno, aby v F¥izeni
o stiZnosti, podané proti ustanoveni hodnostniho poradi, ustanovilo stéZo-
vateli na podkladé okolnosti pozdé&ii vzeSlych samo v prvé instanci nové
pofadi, stéZovateli iesté nepfizniveéisi.

(Nalez ze dne 21, ledna 1920 & 399.)

Prejudikatura: viz ndlezy ze dne 11. dubna 1919 &. 1719, sbirky
. 79, ze dne 7. kvétna 1919 C. 2156, sbirky ¢. 98, ze dne 31. kvétna 1919
. 2632, sbirky C. 117 a ze dne 26. ervna 1919 ¢. 3223, sbirky &. 148.

Véc: Ladislav L. v Praze proti byvalému c. k. ministerstvu wvnitra
ve Vidni stran hodnostniho pofadi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zadkonnost.

Diuvody: V seznamu hodrostniho pofadi ufednikii politickych tfadi
v Cechach vydaném dle stavu ze dne 31. prosince 1914 byl stéZovatel,
zafadén mezi afedniky osmé hodnostni tfidy iako &tyfiadvacaty.

Z toho zafadéni odvolal se stéZovatel k byvalému ministerstvu vni-
tra, ieZ nafikanym rozhodnutim zrusilo v odper vzaté zafazeni stéZova-
telovo a na¥idilo, aby stéZovatel byl zafazen mezi mistodrZitelského ta-
jemnika Petra H. a vrchniho okresniho komisafe Pravoslava W., tedy
jako &tyFicaty. Ministerstvo vnitra odiivodnilo své rozhodnuti tim, Ze rok
1914, pro ktery byl stéZovatel na zdkladé usneseni kvalifikacni komise
ministerstva vnitra kvalifikovdn pravoplatné ijako »méné€ odpovidaiici,
nemiiZe byti pFipocitin pro Casovy postup, profez také nemiiZe pocitan
byti pfi uréeni sluZzebni doby v hodnostni tfid€, kteraZto doba je sméro- -
datnou pro ustanoveni sluZebniho pofadi. St€Zovatel musi proto byti tak
povaZovan, jakoby byl do VIII. hodnostni tFidy postoupil teprve 4. Cer-
vence 1911, tudiZ po Petru H.

Na toto rozhodnuti podal Ladislav L. dne 26. Cervence 1918 stiZ-
nost u Videfiského spravniho soudu, ienZ o stiZnosti zavedl pfedbéZné
Fizeni. Po p¥evratu byly administrativni spisy postoupeny nejvy$Simu
spravnimu soudu, jenz vyluéné je povoldn o této stiZnosti rozhodovati.

Nejvys$si spravni soud uvazil ¢ stiZnosti té takto:

Jak z administrativnich spistt vysvitd, bylo hodnostni pofadi stézo-
vatelovo stanoveno se zfetelem na dv& okolnosti a sice jednak se zfe-
telem na nalez disciplinarni komise mistodrzitelstvi Prazského ze 7. li-
stopadu 1901 ¢&is. 16.608 pres., kterymZ byl sté€Zovatel, ienZ tehdy byl
okresnim komisafem v Novém BydzZové, z trestu pfeloZen v steiné hod-
nosti na jiné misto se steinym platem s podotknutim, 7e nemé byti za-
fazen v dosavadnim svém pofadi hodnostnim, nybrZ jako posledni v se-
znamu komisafi, a jinak se zfetelem na ndlez kvalifikacni komise misto-
drzitelstvi PraZského, potvrzeny rozhodnutim kvalifikacni komise byva-
1ého ministra vnitra ve Vidni ze dne 23. kvétna 1918 ¢&. 10257 M. J., kte-
rymzZ byl st8Zovatel pro rok 1914 kvalifikovdn jako »mén& odpovidajici.«

Vzhledem k prvnimu momentu (t. i. disciplinArnimu nalezu) byl sté-
Yovatel zarazen druhou stolici iako 24., pondvad? ze 23 fifednikfi jemu
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predfazenych mélo prvnich 19 afednikti (Adolf N. aZ v&etné Karel U.),
isouc jmenovano vzhledem k shora uvedenému disciplindrnimu nélezu
dfive do VIII. tfidy, del$i debu sluZebni v esmé hodnostni tfidé neZ sté-
7ovatel, a 4 ostatni tifednici (Kamil H. aZ v&etn& Josef S.) méli sice stej-
nou dobu sluZebni v osmé tfidé€ jako stéZovatel, avSak nédsledkem shora
uvedeného disciplindrniho nédlezu pfedchdzeli pfed stéZovatelem jako
okresni komisafi.

Vzhledem ke druhému momentu (t. j. nalezu kvalifikaéni komise pro
rok 1914) byl stéZovatel tieti stolici zafazen jako 40., ponévadZ po ode-
¢teni nepfipoCitatelného roku 1914 byl stéZovatel, jenZ byl 4. Cervence
1910 povySen do osmé tfidy, poklddarn tak, iakoby mél dne 31. prosince
1914 teprve 3 roky 5 mésict a 27 dni v VIII. tFidé.

Pokud se ty¢e zafazeni na zakladé prvniho momentu (t. j. disciplinir-
ntho nélezu z r. 1911), neformuloval stéZovatel namitku ani v pisemni
své stiZnosti ani tstné pfi vefeiném lieni a nemusil se tedy nejvyssi
spravni soud zabyvati otdzkou spravnosti zafazeni stéZovatelova na za-
kladé disciplindrniho ndlezu z r. 1911.

Pokud se tyle zafazeni na zdkladé kvalifika¢niho nélezu z r. 1914,
namitd stdZovatel, Ze ministerstvo vnitra nebylo opravnéno v Ffizeni
o st€Zovatelové odvoldni podaném do pofadi na zdklad€ disciplindrniho
nalezu z r. 1911 uréeného samo v prvé instanci ustanoviti nové pofadi
stéZovateli jeSté nepfizniveéisi na podkladé kvalifikace z r. 1914, tedy na
podkladé okolnosti pozdéji vzeslych.

Nejvyssi spravni soud shledal tuto ndmitku divodnou.

Postup, ktery Zalovany ufad zachoval pfi vydéani naffkaného rozhed-
nuti, pfi¢i se ustanoveni § 39 zdkona ze dne 25. ledna 1914 &. 15 f. z.,
dle néhoZ seznam hodnostnihc pofadi sestaven byti md Gifadem povola-
nym k vedeni persondlniho stavu, v daném pfipadé tudiZ byvalym misto-
drZitelstvim v Praze, a pak oznamen dotlenému afadniku, kterému p¥i- .
slu§i prdvo podati stiZnost de ustanoveni hodnostniho pofadi béhem 14
dntt k pfednostovi centralniho ufadu.” Tim, Ze Zalovany ufad tento zédko-
nem predepsany postup nédodrZel, nybrZ sdm v prvé instanci na zdkladée
nové skutkové podstaty ustanovil ‘sté€Zovateli nové, jemu jesté mepfizni-
v&i§i poradi, byl st8Zovatel zkrdcen o prdvo Zadati pfezkoumdni pofadi
jemu pfiznaného v cest& instancni.

Sluselo proto nafikané rozhodnuti dle § 7 zdkena o spravnim soudé
zruSiti.

C. 307.

Rizeni pred nejvys$8im spravnim soudem: Nejvyssimu
spravnimu soudu nalezi zkoumati pouze zdkonnost, nikoli téZ hcelnost
nafikaného rozhodnuti neb opatieni.

(Nalez ze dne 22. ledna‘1920 &. 7076/19.)

Vé&c: Spolednost pro obchod s uhlim primyslovym, spol. s r. o.
v Praze, proti spolecnému bytovému tfadu v Praze o zabrédni bytu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtivodnd.

Divody: P¥i prohlidce bytu, provedené dne 17. zafi 1919 bylo
zii§t&no, Ze byt Leopolda Kohna v Praze II. Krakovskd ul. & 9 sestdva
ze 3 pokoijft s p¥isl,, ¥e zé dvou pokojii jsou zafizeny kanceldfe, ostatni



