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Ces. d. f. a obSirné jej oditvodnil;zejména bylo vysloveno, Ze pro otazku,
byly-li v€as podany namitky, které sice pfed skon&enim lhiity byly ode-
vzdany posté, ale dolly vymeéfovaciho tufadu po 14denni lhute, jest
jediné rozhodnym, je-li tu vyslovny pfedpis zédkona, nanzupcn u tako-
vého podani nevéitani postovni dopravy do lhiity samé. Takového pred-
pisu vS8ak rad davk. pro Cechy z r. 1915 neobsahuje.

Na tomto pravnim nazoru setrvava nss i v daném pfipadé a bylo
proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

¢. 2954,

C esy: Zfizovani a oprava plotii pfi silnici podle mor. fadu policie

silnicni.
(Nalez ze dne 3. prosince 1923 ¢&. 20.778).

V & c: Jan K. v P. (adv. Dr. Rud. Gliick z Prahy) proti zemské sprave
oolitické v Brné o pfestupek proti silniénimu fadu.

Vyrok Nafikané rozhodnutise zrusduje provady
fizeni.

Davody: Trest. ndlezem osp-é ve V. z 11. ledna 1922 byl st-l u-
znan vinnym pfestupkem § 7 siln. f. mor. z 31. pros. 1874, jehoZ se do-
pustil tim, Ze postavil plot bez povoleni obce a silni¢niho vyboru do hrany
talesa silnicniho a odsouzen proto dle § 27 cit. siln. fadu k pokuté 20 K.

Nai. rozhodnutim nebylo odvolani vyhovéno, ponévadZ? skutkova
podstata pfestupku st-li za vinu kladeného jest prokazana.

O stiZnosti rozhodnuti pro nezdkonnost a vadnost fizeni nafikajici
uvazil nss toto:

Vytky stiZnosti vznesené ve sméru formdinim nejsou odiivodnény.
Intiméat naf. rozhodnuti st-li doruCeny nema sice pouéeni o opravnych
prostfedcich, nedostatek ten vSak neni podstatnou vadou fizeni, jeZto
v daném pfipadé podal st-1 stiznost k nss-u vlas, tak Ze z vytykane vady
ma nevznikla Zadna pravni ujma.

Bezdiivodna je dale vytka, Ze naf. nalez neuvadi skutkovou pod—
statu pfestupku, pro ktery st-1 byl odsouzen; nebot slovy sskutkova -
podstata pfestupku st-li za vinu kladeného jest
prok dzanag, poukazuje Zal. ufad na trestni nalez prvni stolice, v
némz jest skutkovd podstata pfestupku konkretné uvedena slovy, Zze
st-1 postavil plot bez povoleni obce a silni¢niho vyboru.

Zakon z 31. prosince 1874 & 5 z. z. mor. z r. 1875 o fadu policie
silri¢ni stanovi v § 7, maji-li podél silnice zfizeny byti nové ploty neb
ohrady kfovinové, Ze vzdalenost jich od kraje silnice, jakoZ i jejich vySe
ma v kazdém pfipadé zvlasté ustanovena byti komisi, k niZ maji byti
pfivolani vSichni, ]1chz se véc tyce.

Ploty jiz zfizené, které od silnice p¥ili§ malo isou vzdaleny, maji se
vyvlastnénim dle moznos’n ods‘raniti, pokud jsou silnici z]evne na
zavadu.

Z toho je vidno, Ze zakon rozliSuiz nové ploty a ploty jiz stavapcn

V tomto pfipad¢ je sporno, zda ]de o plot novy nebo plot, ktery jiz
diive byl zfizen a obvmenvm jenom Spraven.
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Otazka tato jest otdzkou skutkovou a Ize ji pfezkoumati jen po
strance formdlni podle § 6, odst. 2. zak. o ss.

Natf. vyrok opira se jen o trestni ozndmeni podané silni¢nim vybo-
rem, Ze pfi ufedni obchiizce cestmistra bylo shledano, ze st-1 postavil
plot bez povoleni obce a silni¢niho vyboru do hrany télesa silnicniho —
a o vyjadfeni silni¢niho vyboru, Ze tu nejde o opravu, nybrz o stavbu
tiplné nového plotu. :

Uvedené oznameni a zprava nemohou vSak byti dostateCnym zékla-
dem pro zjisténi, Ze st-l si zfidil novy plot nebot neuvadeji zadnych
skutkovych okolnosti, z nichZ by $lo na jevo, Ze st-l postavil novy plot
a ze v8eobecného znéni jejich nutno souditi, Ze spiSe obsahuji jen asudek
zmn.enych organf.

JiZ pr1 vyslechu udal st-1, Ze plot na tomto misté stoji jiz déle nezZ
50 let, Ze ]e{ jen Castecné oprav:l totéz uvedl v odvolani a dodal, Ze
sloupy ziistaly netknuté.

Die $etfeni konaného &etnictvem bylo potvrzeno, Ze plot sto]l na onom
misté pfes 50 let a byl uveden téZ svédek v r. 1844 rozeny, ktery okol-
nost tu na zakladé vlastni znalosti potvrditi miize.

Z toho jde na jevo, Ze jest diileZito zjistiti, zdali st-1 skuteCn& jen
opravil plot ktery byl jiz dfive zfizen, nebo zda vystavél plot novy.

Ze spisti nelze seznati, zda Zal. ufad pfihliZzel k okolnostem st-lem
tvrzenym a Cetnictvem vy§etfenym a jak je hodnotil, nebo pro¢ je ne-
pokladal za diilezité.

Za tohoto stavu véci neni skutkova podstata prestupku st-1i za vinu
kladeného dostate¢né zjist€na a bylo proto naf. rozhodnuti pro tuto
vadu zrusiti.
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Cirkevnivéci: * Provisor svétské fary ma narok toliko na plat
podle § 10 zék. z 19. zafi 1898 ¢&. 176 f. z. a dle ¢l. 1. § 3 zak. z 28.
bfezna 1918 &. 115 f. z., jakoZ i na zvySeni platu tohoto podle § 1, druhé
véty zak. z 9. dubna 1920 ¢&. 246 Sb., nikoliv v8ak na kongruu a zvy§em
kongruy podle § 1 zak. & 176/1898 ¢l L §§ 1 a 2 zak. ¢. 115/1918,
pokud se tyce CL II. § 1 téhoz zak. a § 1, prvni véia zak. &. 246,/1920.

(Nalez ze dne 4. prosince 1923 &. 20.349.)

V & c: P. Justin Z., knéz fadu Praemonstratii, t. & provisor fary v J.
(adv Dr. R. Traub z Ces Brodu) proti mlmsterstvu Skolstvi a narodni
osveéty o zvySeni kongruy.

Vyrok: Stiznostsezamitd jakobezdivodna.

Diuvody: Zadost knéze Zelivského fadu Premonstrati P. Justina
Z., provisora uprazdnéné ¥mskokatolické fary v J., za zvySeni kon-
gruypodiezdk z 28. bfezna 1918 & 115 Sb. (§ 1 &L IL.) o
1600 K&, ponévadz dovrsil 27 sluZebnich let, zamitla zsp v Praze vynosem
z 12. tinora 1921 s odfivodnénim, Ze fadovi kné€Zi, &inni ve spravé du-
chovni, ma]1 narok na pozitky z nibozenského fondu podle norem kon-
.gruovych jen v pfipad€ posl. odstavce § 1 zdk. z 19. zafi 1898 & 176
f. z., zastavaji-li za souhlasu statni spravy kultové néjaké systemisované



