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a vee vytidila. Za tohoto stavu vici netfeba se zabyvati otazkou, kterou
nizsi soudy feSily, zda ani od 25. kvétna 1922 promléeci lhiita dale ne-
beZela, jeZto nebyly Zalobkyni vraceny doklady jeji ohlasky (§ 98 (3)
Zcl. dopr. £.). Ani ve veci samé neni dovolani z divodu nespravného
pravniho posouzeni véci opodstatncno. Zalovana strana namitala pd-
vodn¢ v souhlasu s vyfizenim Feditelstvi statnich drah toliko, Ze pozar
vzeSel jinak, totiz jiskfenim, protoZe ani kryty viiz nebylo lze tak her-
meticky uzavfiti, zejména u dvefi vagonu, aby mezerou mezi dvefimi
a sténou jiskra prolétnouti nemohla; ale jednim dechem namitala dale,
Ze odesilatel, ktery si len sam nakladal, nalozil zasilku vadng, protoze
neucpal nebo nezalepil ohnivzdorné vSech skulin vozu. Podle toho to,
co Zeleznici provésti ncbylo mozno, mélo byti mozno provésti odesi-
lateli. Niz8i soudy vSak zjistily, Ze samovzniceni jest aplné vyloueno,
ze naloZeni bylo bezvadné a Ze poZar povstal asi jiskfenim. Tim byly
zakonn¢ domnénky ¢is. 3 a 4 §u 86 (1) Zel. dopr. f. vyvraceny. Uvahy
dovolatelky o tom, jak¢ by bylo jeji ruCeni, kdyby zasilka byla byvala
dopravovana v otevientm voze, a zda by byl zasilku postihl tyZz osud
jako v zavieném voze, jsou bezpfedmétné, protoZe len v otevieném voze
dopravovan nebyl a pfedpis §u 86 (2) Zel. dopr. . nepfichazi tu v tivahu.
Tvrdi-li dovolatelka koneé&n¢, Ze §lo o nahodu, jejiz nasledky nese podle
§u 1311 obc. zak. ten, v jehoZ jméni se pfihodila, piehlizi, Ze tu nelze
pouziti pfedpisu ob&anského zakona, nybrz obchodniho zdkona a Zelez-
ni¢niho dopravniho fadu (&l. 395 obch. zak. § 84 zel. dopr. ), Ze
draha rudi za $kodu, vze$lou na zboZi, k dopravé ji svéfeném, od pfi-
jeti az do vydani, leda Ze by dokazala ncktery z vyvifiovacich divodi
§u 84 zZel. dopr. . Zadného z téchto dikazlt Zeleznice neprovedla a
v prvé stolici na »vys8i moc« se ani neodvolavala. Bylo by tfeba pfes-
ného dikazu, takze pouhé domncnky o tom, jak asi pravdépodobné
pozar vznikl, tu nestadi.

Cis. 3851.

Ustoupeni od smlouvy kupitelem stane se alinnym, tfebas jim ku-
pitel, udileje prodateli dodate¢nou lhiitu, nepohrozil, jen kdyz doda-
te¢na lhita uplynula, aniZ by prodatel byl fadné plnil.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1924, Rv I 214/24.)

Zalob¢ prodatele na kupitele o zaplaceni kupni ceny procesni
soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud rozsudek po-
tvrdil. Nejvy$§8§i soud Zalobu zamitl.

Dﬁvody:.

Je zji$téno dopisy Zalované firmy ze dne 26. iinora 1921 a 8. bfezna
1921, Ze Zalovana dala Zalobkyni dodate¢nou lhatu k plnéni do 15.
bfezna 1921 a Ze ji tuto lhfitu na jeji Zadost prodlouzila do 31. bfezna
1921, aniz arcit v téchto dopisech byla uvedla, ktery z dusledkii ¢l. 356
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‘obch. zak. vyvoditi mini v pfipadé, Ze by ani v této lhiité nebylo plnéno.
Jest dale zjiSténo, Ze se dne 1. dubna 1921 Zalujici firma pokusila do-
dati Zalované firmé Cast zakoupencho zbozi, Ze vSak ucetni této firmy
toto plnéni odmitl proto, Ze dodate¢na lhiita k plnéni uplynula pfed-
chozim dnem, a z obsahu Zaloby vysvita, Ze Zalujici firma o tomto
odmitnuti védomosti nabyla. Krom¢ toho jest zjisténo dopisem ze dne
4. dubna 1921, Ze Zalovana firma timto listem vici Zalobkyni vyslovné
prohlasila, Ze pro nesplnéni v dodateCné Ihat¢ od smlouvy ustupuje
{ak, jako by nebyla byvala uzaviena. Dovolani vytykd pravem z di-
vodu §u 503 ¢&is. 3 a 4 c. . s., Ze odvolaci soud k témto okolnostem
t. j. k obsahu tohoto dopisu a k prohlaSeni Gletniho Zalované firmy
ze dne 1. dubna 1921 nepfihliZi, pokud se ty€e, Ze véc po pravni strance
vhodné neposuzuje. ProhlaSeni tato obsahuji zcela nepochybné projev,
Ze se Zalovana firma rozhoduje pro ustoupeni od smlouvy po rozumu
¢l. 356 obch. zak. a okolnost, Ze dfive dasledkem timto, nepohrozila,
mohla miti jen ten pravni disledek, Ze by zalujici firma byla mohla
v pfiméfené Ihdté po tomto prohlaseni jesté svij pritah v plnéni na-
praviti tim, Ze by byla veSkeré zbozi, a nikoli pouze Cast jeho (§ 1415
ob¢. zak.) Zalované firmé redlné¢ nabidla. Vidyt zdkon neZadda pfimo,
by pouZitim n¢kterého z prav &l. 355 obch. zak. bylo pohroZeno a te-
prve po uplynuti dodate¢né lhity vykon prava tohoto byl znovu ozna-
men, nebot oznameni, Ze smluvnik od smlouvy ustupuje, siaci a stava
se uinnym, kdyz druhy smluvnik v této pfiméfené dalsi 1hité prodleni
svého neod@€ini. Tato lhiita nemusi byti udélena vyslovné, nybrZ miZe
byti poskytnuta tim, Ze se vyCkava, zda obme§kaly smluvnik zavazek
splni. Teprve kdyby byla Zalovana firma toto ji v této pfiméfené dalsi
Ihiité nabidnuté plnéni odmitla, mohla by Zalujici firma pravem k tomu
poukazovati, Ze smlouvu bezpravn¢ poruSuje a mohla by s uspcchein
na jeji splnéni Zalovati. Zalujici firma se vSak dle toho nezachovala
a ze zjisténi niz8ich soudil vyplyva naopak, Ze zboZzi, jez mélo byti do-
dano, bylo dohotoveno teprve na zaCatku kvétna 1921, tedy teprve za
dobu tak dlouhou, co ¢&inily ob¢ dfivéjsi dodate¢né lhity dohromady,
z &ehoZ je dale téZ patrno, Ze prohlaseni jeji v dopisu ze dne 5. dubna
1921, Ze chova pro zZalovanou zbozi k disposici, odporovalo pravdc.
Zalujici firma neod¢inila tedy svého prodleni, kdyZz ani v pfiméiené
dalsi Ihaté po onom prohlaSeni Zalované firmé zboZi nenabidla a dle
zjisténi prvého soudu do zafatku kvétna 1921 ani nabidnouti nemohla,
jezto je dohotoveno nemcla. Tim stalo se prohlaSeni Zalované firmy,
ze od smlouvy ustupuje, pravan¢ ucinnym a na tony ni¢eho zméniti ne-
miize a je tudiz bez vyznamu, Ze Zalujici v Zalob¢ ze dne 3I. kvétna
1921 prohladuje, Ze chova zboZi pro dovolatelku k disposici. Poukazu-
je-li Zalujici firma k tomu, Ze plnila jiz dne 1. dubna 1921, neodpovida
to pravdé, a Zalujici firma pfenaSi se pfes skutenost, Ze nabizela jen
plnéni ¢aste€né, jez dovolatelka nebyla povinna pfijati, jezto délitelnost
plnéni nebyla smluvena. Z toho, Ze toto (€aste¢né) plnéni odmitla proto,
Ze jest plnéno pozdé a nikoli vyslovné i proto, Ze neni plnéno zuplna,
nemtZe Zalujici firma pro své stanovisko, jak dovolatelka spravné uvadi,
niCeho téziti, nebot klamné zdani naleZitého plnéni musi ztstati mimo
Civilnf rozhodnutf VI. 47
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kazdy zietel, jeZto zaleZi jediné na tom, zda nabidla Zalujici firma k od-
¢inéni svého pritahu v pfiméfené dodateCné lhiité plnéni naleZzité, coZ
vak ji dle uvedeného nikterak pfiznati nelze. Pokud jde o dolozku na
obchodnich dopisech Zalujici firmy, z niz tato pro sebe dovozuje téméf
vyhradu plnéni dle mozZnosti, posoudil jiZ odvolaci soud vyznam této
doloZky zcela pfipadné a nejvy38i soud tento nazor sdili; ostatné jest
poukazati k tomu, Ze se Zalobkyné pravé vzhledem na tuto vyrobni po-
ruchu uchézela o udéleni a prodlouZeni poskytnutych dodate¢nych lhut
a Ze v dopise ze dne 5. dubna 1921 pisSe se o této poruse jakozto o za-
vadé jiz napravené a o tom, Ze zboZi jest k odevzdani pohotovo.

Cis. 3852,

Vyrovnaci fad.

Vyrovnacmmu vefiteli, jemuz pfisludi zadriovaci pravo, neni za-
branéno, by se nedomahal plné vyrovnaci kvoty, tfebas zadrzovaciho
prava dosud nerealisoval. Zaplatil-li vyrovnaci dluZnik jiZ za fizeni vy-
rovnaciho, ale pfed uzavfenim vyrovnani ¢ast pohledavky, jest vyrov-
naci kvotu vypoditati pouze ze zbytku pohledavky, tfebas véfiteli pfi-
sluSelo pro celou pohledavku pravo zadrZovaci.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1924, Rv 1 373/24.)

O jméni firmy prvZalovaného bylo dne 13. dubna 1921 zavedeno fi-
zeni vyrovnaci, v némz se prvZalovany dne 20. kvétna 1922 vyrovnal na
28%. Zalobkyn¢ pfihlasila k vyrovnani 328.390 K&. Dne 15. fijna 1921
uplatil prvZalovany Zalobkyni na &asteCné zaplaceni dluhu 62.484 K&
18 h proti tomu, Ze mu Zalobkyné vydala 5 beden pfize z 18 beden,
k nimZ uplatfiovala pravo zadrZovaci. Zalobou domahala se Zalobkyné
na prvzalovaném i na druhém a tfetim Zalovaném, ktefi pfistoupili k vy-
rovnani jako rukojmi a platci, zapraveni splatnych vyrovnacich kvot,
vzavsi za zdklad vypoltu celou pohledavku 328.390 K& Procesni
soud prvé stolice pfiznal Zalobkyni splatné vyrovnaci kvoty
pouze z pohledavky 265.905 K& 82 h a uved]l mimo jiné vdiivodech:
Jest nesporno, Ze Zalovany splatil Zalujici v fijnu 1921 na sviij dluh
62.484 K¢ 18 h, by mu Zalujici strana vydala 5 beden zadrZené pfize,
jiZ nutné potfeboval. Strana Zalujici neodiivodntn¢ v Zalobé na tuto
splatku nebéfe zfetele a od salda 328.390 K¢& ji neodpolitava, ackoliv
ji odpotitavati ma. S ohledem na tuto splatku sniZuje se saldo z 328.390
K& na 265.905 K& 82 h a z této €astky 265.905 K& 82 h a nikoliv z &ast-
ky 328.390 K¢ jest potitati vyrovnavaci kvotu. Odvolaci soud
nevyhovél odvolani Zalovanych, k odvolani Zalobkyné¢ pak vypocetl po--
zadované vyrovnaci splatky z celé pohledavky 328.390 K& Divody:
Zalovani se domnivaji, Ze Zaloba jest pfedtasna proto, Ze neni je$té ji-
sto, jak dalece pohledavka Zalobkyné jest kryta zadrzenim zbozi, to Ze
by teprve soudem muselo byti zjit€éno. Tento ndzor nema v3ak opory
v zékoné. Podle §u 11 vyr. f. nejsou zahédjenim vyrovnaciho fizeni do-
t¢ena prava na oddéleni. Véfitel, oprdvnény k oddéleni, nemiize tudiz



