— Cis. 5937 —
635

o tom, zda zabavené veci jsou ve skuteCné moci povinného Maxe K-a,
a ze proto nemély byti exeku¢né zabaveny a do tschovy vzaty, ticbaze
vymahajici véfitel na provedeni exekuce trval a Max K. provedeni exe-
kuce neodporoval. Nelze proto pfisvedciti ani nazoru soudu odvolaciho,
Z¢ Zalovany, kdyz za uvedené¢ho stavu véci trval na provedeni uschovy
zabavenych véci, jest Zalobci jako tehdejSimu vlastniku zabaveného zbo-
Zi prav nebo spoluzodpovéden za Skodu, ktera mu touto tischovou vznik-
la. Nejvyssi soud shledava naopak spravnym nazor soudu prvé stolice,
ze z tohoto divodu Zalovany neni povinen nahraditi Zalobci Skodu
z uschovy zabaveného zbozi, ponévadz pouzil jen prava jemu dle §u 259
ex. f. pfisluSejiciho, kdyz trval na soudem exekuénim povolené uschové
zbozi, a kdyz exekucni soud schvalil zavedeni tischovy tohoto zbozZi tak,
jak skute¢n¢ se stala. Neni proto spravnym ani nazor soudu odvolaciho,
ze v tomto pfipad¢, ponévadZz uschova zavedeného zbozi, jak se stala,
skute¢né¢ mohla byti provedena jen za spolupusobem vymahajiciho vé-
fitele, nyn¢jSiho zalovan¢ho, tento jest prav neb aspofi spoluzodpovéden
za Skodu vzniklou Zalobci uschovou, jeZto pry jak exekuni soud tax
i vykonny organ v tomto pfipad¢ ]uinall vlastné z rozkazu vymahajiciho -
vefitele, nyn¢j§iho Zalovaného. Rekurs Zalobcliv jest proto v tomto
sméru duvodnym. Totéz plati ohledn¢ otdzky, zda-li zalovany svym
chovanim po provedeném zabaveni a po uschove zbozi skuten¢ se
dopustil opomenuti, z n¢hoz zodpovida Zalobcovi za Skodu z tohoto po-
menuti. V ohledu tomto jest ze spisu exekuéniho patrno, Ze zZalovany jiz
dne 6. unora 1925, tedy jeSt¢ dfive, neZ mu zaloba vylucovam byla do-
ruCena u exekucéniho soudu, u¢inil navrh na zru$eni, nikoli jen, jak v prvé
stolici tvrdil, na odlozeni této exekuce ve smyslu §u 39 Cis. 6 ex. T. a Ze
navrhu tomu bylo vyhovéno. Tim vyhovél Zalovany své povinnosti ply-
nouci z vlastnického prava zalobcova na zbozi jemu u Maxe K. exekuén¢
zabavené a do tdschovy vzaté a kdyZ Zalobce pies to své zboZi teprve
pocatkem dubna 1925 ze soudniho tschovani dostal zpét a z toho dii-
vodu utrp¢l n¢jakou Skodu, neni mu Zalovany za tuto Skodu zod-
povéden.

Cis. 5937.

Na Ceskoslovenském statu nelze se domahati splnéni smluvniho za-
vazku byv. rakouského eraru ku vydani vleéné drahy.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1926, Rv 1 2019/25).

V roce 1889 uzaviela Zalujici cukrovarnickd spole¢nost s tehdejsi
severozapadni drahou smlouvu o vystavbé a uzivani vle¢né drahy odbo-
Cujici od hlavni trati severozdpadni drahy do cukrovaru Zalobkyné. Dle
¢l. 17 smlouvy mélo vlastnictvi vleCky, pokud nalezelo draze, po uplynuti
triceti let pfejiti na Zalobkyni, pfedpokladajic, Ze byly umluvené anuity . .
zalobkyni fadné zaplaceny. Severozapadni draha byla roku 1908 sestat-
néna a dne 3. kvétna 1922 bylo vloZeno pro Ceskoslovensky stat vlast-
nické pravo k parcelam, po nichz byla vile¢na draha vedena. Tvrdic, Ze
cely naklad byl do roku 1919 ve smluvenych anuitiach uhrazen, domahala
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\ e zalobkyné na Ceskoslovenském statu vydani vlie¢n¢ drahy do vlast-
/‘mctw s dalSi Zadosti ohledné knihovnich vkladi. Procesni soud
/prveé stolice uznal podle Zaloby. Divody: Spornou jest otazka,
/ zda zalovany erar pfevzal s pfisluSnymi nemovitostmi také povinnost
k vydani tovarni vleCky a vydani vkladu schopné listiny k provedeni
vymazu kau¢ni hypoteky. Smlouva St. Germainska a zak. ze dne 12. srpna
1921, Cis. 354 sb. z. a n. nemaji ustanoveni o narocich tfetich osob vzta-
hujicich se na majetek pfevzaty dle téchto zakonnych ustanoveni statem
Ceskoslovenskym a pfisluSevSich proti byvalému statu -rakousko-uher-
skému. Predpisy ty nevylu€uji pfevod zavazkd byval¢ho statu rak.-uher-
ského na Ceskoslovensky stat jako nabyvatele majetku, jehoZ se za-
vazky ty tykaji. Pro nedostatek vyslovanych ustanoveni dluino pouziti
obdoby (§ 7 ob. zdk.) a poukézati na § 1409 ob¢. zak., jehoZ zdsada da
se upotfebiti i na souzeny pfipad. Podle této zdsady ruci zalovany erar
jako nabyvatel nemovitosti i za naroky strany Zalujici. Dale poukazuje
se na zasadu posledni véty §u 442 ob¢. zak., dle niZ nikdo nem@Ze nikomu
postoupiti vice prav, nezli sam ma. Odvolacisoud zalobu pro ten-
tokrate zamitl. Divody: Je nesporno, Ze dne 11. zafi 1909 bylo vio-
zeno nasledkem sestatnéni severozapadni drahy na spornou vlecku pravo
vlastnické pro byvaly c. k. rakousky Zelezni¢ni erdr. Rovnc¢z je nespor-
no, Ze dne 3. kvétna 1922 vlozeno bylo dle zdkona ze dne 12. srpna 1921,
&is. 354 sb. z. a n. do knih pravo vlastnické pro Ccskoslovemky stat
Tento zakon obsahuje ustanoveni o pfevzeti statkii a majetku, jez pti-
padly podle mirovych smluv statu Ceskoslovenskému. Dle ¢l. 208 mi-
rové smlouvy Saint-Germainské ziskal stat Ceskoslovensky vSechny
statky a majetek vlady rakouské, byvalé i-nynéjsi, pokud leZi na jeho
vlastnim tzemi. Pro posouzeni otdzky, jaka prava a jaké zavazky pfe-
vzal Ceskoslovensky stat od byvalého Rakouska, jsou jediné¢ rozhodna
ustanoveni mirové smlouvy a taz ustanoveni rozhodna jsou i pro posou-
zeni sporné otazky dalsi, zda Ceskoslovensky stdt ma splniti zavazek
pfevzaty dfivéj§im rakouskym statem, totiz odevzdati vlastnictvi vlecky
bezplatné po uplynuti 30 Tet a proplaccm anuit Zalobkyni. Ceskoslo-
vensky stat nenabyl ovSem tohoto viastnictvi bezplatn€, poncvadz dle
¢l. 208 mirové smlouvy Saint-Germainské cena tohoto majetku stanovena
bude komisi repara¢ni, by byla pfipsdna na vrub statu nebyvajiciho a
ku prospéchu Rakouska. Stat Ceskoslovensky stal se dle tohoto ¢lanku
i vlastnikem anuit Zalobkyni ve smyslu smlouvy ze dne 3. srpna 1889
jemu splacenych, jeZto majetkem po rozumu ustanoveni ¢l. 208 smlouvy
rozum¢cti slusi nejen véci hmotné, nybrz také pohledavky a prava. Jde
dale o to, co je se zavazky Dbvvalé¢ho statu Rakouského, které tento
dle smlouvy ze dne 3. srpna 1889 vici Zalobkyni pfevzal, zejména podle
icitho ¢l. 17 odst. II. O takovych zavazcich byvalého Rakouska jednaii
¢l. 203 a 205 mirové smlouvy. onen o zavazcich siednanych prfed 28.
¢ervencem 1914 bvvalou vladou Rakouskou. Mezi tyto ziavazky naleZi
i sporny zavazek siednany smlouvou ze dne 21. fijna 1908. Clanck, 203
v predposlednim odstavci stanovi, Ze vlada rakouskid bude samojedina
zodpovédna za v3echny zavazky sjednané pfed 28. ¢ervencem 1914 by-
valou.vladou rakouskou mimo zdvazky z papirit rentovych, bont. obli-
gaci a bankovek, o kterych sec tato smlouva vyslovné zminuje. Ziistava
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tedy dluznikem ze smlouvy z 21.-fijna 1908 jedin¢ nynéjsi vlada rakouska
jakozto jedina representantka byvalého Rakouska. To plati o vSech za-
vazcich, tedy i ze vzajemnc¢ho plnéni, jez staly se skuteCnymi zavazky
teprve po prohlaseni samostatného statu Ceskoslovenského a o takovy
v projednavaném pfipadu jde, pon¢vadz povinnost k vydam vleEky' na-
stati m¢la po zaplaceni posledni anuity a to stalo se, jak je zjiSténo 'o-
pisem fiditelstvi statnich drah v Hradci Kralové dne 10. Cervence 1919,
nebot smlouva Saint-Germainska co do zavazkt nepoji- se dnem pro-
hlaSeni samostatnosti Csl. statu zadnych tG&inkii. Podle ni rozhodna je
pouze doba vale¢nd, jez skonCila teprve sjednanim . mirové smlouvy
(rozh. nejv. soudu ze dne 8. kvétna 1923, R I 386/23 sb. n. s. cis. 2583,
Ponc¢vadz  pak Zalobkyn¢ ani netvrdi, Ze repara&ni komise na zdklad¢
¢l. 208 mirové smlouvy jiz rozhodla, zda a jaké zavazky Ceskoslovensky
stat z diivodu prevzeti oné vleCky pfevziti ma, nemize Zalujici strana na
zalovan¢ spln¢ni Zalobniho naroku na ten ¢as vymahati. Prvy soud pro-
jevil nazor, ze pfedpisy mirové smlouvy nevyluCuji pfevod zavazkii by-
valého stitu Rakouského na stat Ceskoslovensky a Ze pro nedostatek
vyslovnych ustanoveni dluzno pouziti pfedpisi § 1409 ob&. zak. Nazor
ten projevil také nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 17. dubna
1923, ¢. Rv 1l 512/22 ¢&is. sb. 2517, ale od nazoru toho v plenarnim
rozhodnuti ze dne 10. bfezna 1925, &is. pres. 944/24 sb. n. s. &is. 4787
jiZz upustil. ‘ !
NejvyS§sisoud nevyhovtl dovolani.

Divody:

Nerozhodnym je ndzor, 7e narok vymahany timto sporem miiZe byti
splnén jen Csl. statem, jako vlastnikem sporné vieky. Z toho jesté ne-
plyne, Ze Zalovany erar je skuteCné povinen splniti sporny zavazek. Do-
volani vytyka napadenému rozsudku rozpor s intencemi mirové smlouvy
St. Germainské, zejména nespravny vyklad jejiho &l. 203 pfedposledni
odstavec, ale samo spociva na nespravném pravnim nahledu. Pravdu
ma jedin¢ v tom, Ze se musi smifiti se skuteCnosti, Ze mirova smlouva
neupravuje vyslovné osudu narokl druhu, o jaky jde v tomto sméru. Po-
kud vSak snaZi se domn¢ly nedostatek ten napraviti obdobnym uZzitim
§ 1409 ob¢. zak., prehliZzi pravou podstatu mirové smlouvy i celého déje,
na zakladé jehoz stal se Zalovany stat vlastnikem sporné vlecky. Nyn&;si
pomér mezi stranami nelze viibec posouditi podle zasad soukromoprév-‘
nich, 70]!11(,1121 ne podle §u 1409 ob¢. zak. Ceskoslovensky stat neni vii-
bec pravnim nastupcem byvalého Rakousko-uherska, neodvozuje exi-
stenci svou od nc¢ho, nybrz ustavil se zplisobem ongmémim, z vlastni
ville a z moci niaroda Ceskoslovenského, jenz se ucinil samostatnym a
neodvislym proti viili tehdej8i monarchie. V této své jiZ hotové exi-
stenci byl uznan mezindrodnim aktem celnych mocnosti spojenych a
sdruzenych jako Cinitelii svétové politiky. Timto originarnim zplsobem
svého vzniku nabyl Csl. stit v§eho majetku byvalého Rakouskouherska
umisténého na jeho nynéj§1'm tizemi, nepfevzal v8ak jeho zavazkii, pokud
mu nebyly ulozeny mirovymi smlouvami, aneb pokud si jich neulozil
sam vlastnimi zdkony. To nelze fici o sporném zavazku. O zvlaStnim
zakonu neni zde feli, jde tudiz jen o otazku, zda mu sporny .zavazek
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nebyl ulozen mirovou smlouvou St. Germainskou, jez by jedina mohla
pfijiti v uvahu. Z ¢l. 203 této smlouvy ve spojeni s ¢l. 205 nelze vsak
dovoditi, Ze Csl. stat jako stat t. zv. nastupnicky jest prav ze zdvazki
soukroimopravnich, o jaky jde v tomto sporu. Predposledni odstavec
¢l. 203 jmenuje jen zévazky ur€ité vytéen¢, jinak vSak ma Clanck ten na
mysli jen zavazky vuqnc (statni dluhy finan¢ni a pod. ) Z tono nelze
. vyvoditi, nez ze sporny zavazek nepieSel na Zalovany erar. Opaku nelze
dociliti ani uzitim §u 1409 ob¢. zak. V prvni fad¢ jde tu o normu sou-
kromopravm kterou nelze prcncstl bez zvlastnich naleZitosti, ]lCllZ fu
neni, na pfipad vefejného prava, jakym bylo nabyti statk( dne 28. fijna
1918. Predpis § 1409 ob¢. zak. predpoklada zjevn¢ jen pievod majetku
smlouvou, sukcesi singuldrni t. j. zcizeni tradici se strany dosavadniho
majitele a pfevzeti ze strany nabyvatele, kdezto pfi nabyti dne 28. fijna
1918 nebylo ani smlouvy ani pfevodu ani sukcese, nybrz bylo to nabyti
originarni, proti vili dosavadniho majitele. Totéz je fici obdobn¢ i o za-
sadé §u 442 ob¢. zak. Nelze proto ze skuteCnosti, ze St. Germainska
smlouva nepravi vyslovné¢ ni¢eho o zavazcich druhu, o jaky jde v tomto
sporu, vyvoditi nez zamitnuti Zaloby. Pfihlédl-li odvolaci soud k do-
savadni moznosti, Ze sporny pomér bude upraven repara¢ni komisi ve
prospéch Zalujici strany, coZ neni vylou¢eno napadenym rozsudkem,
nepochybil. pfi pravnim posouzeni véci, zejména ne v tom smyslu, by
se dala z toho vyvoditi nespravnost pfedchozich jeho pravnich vyvodi.

Cis. 3938.

Pfijal-1i vzhledem k ujednani pfi kupni smlouvé kupitel sménku, zné-
jici na fakturovany peniz, a odevzdal ji prodateli, jde o novaci, jiZ za-
nikla piivodni pohledavka prodatelova z kupni smiouvy.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1926, Rv I 52/26).

Zastupce prodatelky vyminil si pfi ujednani kupni smlouvy, ze kupitel
pfijme a odevzda prodatelce sménku na fakturovany peniz. Zalobu o
zaplaceni kupni ceny procesni soud prvé stolice pro tento-
krate zamitl, maje za to, Ze pokud Zalobkyné nevrati Zalovanému smén-
ku, nemiiZe na ném Zadati zaplaceni kupni ceny. Odvolaci soud
nevyhovél odvolani ani té ani oné strany a odvétil k odvolani Zalovaného
vdivodech: Prvni soud vychazi ze spravného pravniho nazoru, Ze
byla ddna sménka jen za Gi€elem placeni a ne na misté placeni a pravem
poukazuje k tomu, Ze nebyly ani tvrzeny, natoz dokazany skutenosti,
z nichZ by byla ztejmou viile stran, by danim a pfijetim sménky puvodm
obliga¢ni pomér ihned a na dobro zanikl. Zalovany ]en namital, Ze dal
smcénku na mist¢ placeni a svédek K. jen potvrdil, ze se zalovanym u-
jednal, Ze da Zalobkyni na zaplaceni faktury z 12. ¢ervna 1914 akcep!,
Za pak Zalobkyné poslala trattu, kterou Zalovany akceptoval a.jemu
vratil a K. Ze ji poslal zalobkyni. Tim v$ak neprojevili ani Zalovany
ani zalobkyné viile, Ze je sménka dana a pfijata na mist¢ placeni tak,
by doslo k novaci zavazku z koup¢ v zavazek sméneény po rozumu §u
1375, 1376 a 1377 ob&. zak. Dusledkem toho trval zavazek obligacni



